Spezielle artenschutzrechtliche

Prifung
zum
Windpark Kohlen

Landkreis Cuxhaven

@regionalplun & uvp

Windpark Kéhlen GmbH planungsbiro peter stelzer GmbH
TirpitzstralRe 39, Grulandstralie 2 Tel.: (05902) 503 702-0
26122 Oldenburg 49832 Freren Fax: (05902) 503 702-33

Stand: 12.02.2014



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

INHALTSVERZEICHNIS

1 ALLGEMEIN ...ttt 4
11 g1 =1 18 ] o o PP PP PPPPPPPPPPP 4
1.2 ANIBSS .., 4
1.3 AUFGADE UN ZIEL......ccoeeeee e 5
14 Kurzbeschreibung des VOrhabens .............ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 5
15 UNLErSUChUNGSYEDIET ... .u e e e e e e 5
2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN .....uuuuiiiitiiiiiiiiiiiiiiiiiesasanesssssssssssssssssnsnssnssnnsnnes 6
3 HINWEISE ZU ARTENSCHUTZRECHTLICHEN ZUGRIFFSVERBOTEN BEI

4.1

5.1

8.1
8.1.1
8.1.2
8.2
8.2.1
8.2.2
8.2.3
8.3

9.1

9.1.1
9.1.2
9.1.3

WINDENERGIEANLAGEN .....uuututitiiiiiiiiiiiutiiieneiennesaaessasnesssessssessssssesnsssnssssssesnsnnnnnnnes 8
METHODISCHES VORGEHEN ......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnennsnnnsnnssnnssnsssnsnnnnnnnnnne 12
Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG..............cccoeeeieieeeeeee, 12
DATENGRUNDLAGE ......uuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiii s ssassssssssssssssssnssessnnnnes 13
AllgemeEiNe GrUNAIAQEN.........oi i e e e e e e e e e e aeaanes 13
WIRKFAKTOREN ....cettiiititiititetttttesessaeessaseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnns 15
RELEVANZPRUFUNG ......cooiitiiieiie ettt ettt ae st eveeeteeeteenaesaeeaveeaneas 16
ERHEBUNG DER BESTANDSITUATION ...t 20
Methodik der BestandSerfasSUNQ .........ccoeiiiiiiiiiiiie e 20
LYoo= BT PP P TP PTTORPTRPRRRRN 20
L [T [T g £ = 1 L PP 20
EFgEONISSE .. e 21
1Yo =) OO 21
[ [T [T g £ = 10 L P 26
L YT = A 4 (= o 27
Kontrolle der Ergebnisse der Relevanzprifung auf Plausibilitét ...................ccovvveenn. 27
DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN........cuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiinnnns 28
Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG............ccccooeveiiiiei, 28
2T 1Yo = PSS 28
RASE- UNA ZUGVOGEL ... 77
e [0 [T g £ = T L R 104

regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 2 von 128



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

10 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT ....cooiieiicieeieee, 118
10.1 MalRnNahmen Zur VErMEIAUNG ........couveiiriiiiiiiiiiiiieiiieeieeeee ettt e e eeees 118
10.2 Mafnahmen zur Starkung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat............ 119
11 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnennnnnnnnnnnnnnnnnns 119
12 A RN 120
13 LITERATUR UND QUELLEN ......uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieisaisensnsnnnnsssssssnnnnnnnns 121
TABELLENVERZEICHNIS
Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des VOrhabens..............cceoevevvveceeecnnene.. 15
Tabelle 2: Liste der 2010 festgestellten Brutvogelarten ... 21
Tabelle 3: Liste der erfassten Rast- und Zugvogel sowie Nahrungsgéaste 2009/2010................ 23

Tabelle 4: Auflistung der erfassten streng geschitzten Fledermause (Bestandsaufnahme 2010)
............................................................................................................................... 26

ANHANG

Blatt Nr. 1: Ubersicht mit Schutzgebieten

regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 3 von 128



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

1

11

1.2

ALLGEMEIN

Einleitung

Der Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen war bereits im Reichsnaturschutzgesetz
(2935) und in der Naturschutzverordnung (1936) verankert. Nach dem Grundgesetz
galten diese als Landesrecht weiter. Um einer Rechtszersplitterung entgegenzuwirken,
wurde dass Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verabschiedet, das am 24.
Dezember 1976 in seiner ursprunglichen Fassung in Kraft trat. Mit der
Artenschutznovelle in 1987 wurde der Vollzug des Artenschutzrechts verstarkt. Die
zweite umfassende Anderung, die am 9. Mai 1998 in Kraft getreten ist, hat europaisches
Artenschutzrecht umgesetzt und das nationale Recht entsprechend angepasst (LANA
2007). Mit dem ,Ersten Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetz“ vom 12.
Dezember 2007 wurden die artenschutzrechtlichen Vorschriften in Deutschland infolge
eines Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (C-98/03) geéndert.

Mit der ,Foderalismusreform® vom September 2006 wurde die Rahmengesetzgebung
aufgehoben. Damit hat der Bund erstmals die Moglichkeit erhalten, das
Naturschutzrecht in eigener Regie umfassend zu regeln. (Zuvor besaf? der Bund hier nur
Rahmenkompetenz, die ergdnzende Regelungen der Lander erforderte.) Mit dem
,nheuen“ Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (aktuelle Fassung)
wird der Artenschutz bundeseinheitlich ,abweichungsfest® geregelt. Die Lander kénnen
bezlglich des Artenschutzes keine abweichenden Regelungen treffen.

Anlass

Im Landkreis Cuxhaven ostlich der Gemeinde Kohlen ist ein Windpark mit 19
Windenergieanlagen des Typs Enercon E-101 mit einer Nabenhéhe von 149 m und
einem Rotordurchmesser von 101 m geplant. Die Gesamthohe betragt somit ca. 200 m.
Die Antragstellerin hat inzwischen den Antrag fir zwei Windenergieanlagen (WEA 7 und
16) zurickgenommen. Entsprechend werden hier 17 Windenergieanlagen
bertcksichtigt.

Die Windparkflache ist im RROP des LK Cuxhaven als Vorranggebiet festgelegt und in
der 86. Anderung des Flachennutzungsplanes, welche am 18.07.2013 samt
Umweltbericht vom LK Cuxhaven genehmigt wurde, als Vorranggebiet dargestellt. Damit
sind die planungsrechtlichen Grundlagen fir die Errichtung eines Windparks geschaffen
worden.

Bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren missen die
Artenschutzbelange geprift werden. Aufgrund dessen sind die artenschutzrechtlichen
Regelungen der 88 44 ff des BNatSchG zu beachten. Dies geschieht hier als
gesonderter Fachbeitrag (spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)). Dabei wird ein
fest umrissenes Artenspektrum einem besonderen Prifprogramm, wie nachfolgend
aufgefuhrt, unterzogen.
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1.4

15

Aufgabe und Ziel

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs.5
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) beziglich der gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten (alle heimischen europdischen Vogelarten, Arten des Anhang
IV der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie)), die durch das Vorhaben erfullt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt,

e qgf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Aushahmeregelung
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift, d. h. es muss nachgewiesen werden, dass
sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art nicht
verschlechtern wird.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Der geplante Windpark Kohlen befindet sich &stlich der Gemeinde Kohlen. Die
Gesamtgrof3e der Windparkflache betragt gut 200 ha.

Vorgesehen ist die Errichtung von 17 Windkraftanlagen des Typs Enercon E-101 mit
einer Nabenhthe von 149 m sowie einem Rotordurchmesser von 101 m. Hieraus ergibt
sich eine Gesamthdhe von ca. 200 m.

Der Windpark Kéhlen wird durch die Heinschenwalder Straf3e (K 39) an das Uberdrtliche
Hauptverkehrsstralennetz angeschlossen. Als innere HaupterschlieRungsachsen
werden bestehende Wege innerhalb des Windparks auf eine Breite von 4,0m
ausgebaut. Stichartige ErschlieBungsstrange fiuhren von diesen Wegen zu den
Windenergieanlagen. An deren Kopfenden bzw. direkt an den
HaupterschlieBungswegen werden jeweils Montage-/Aufstellflachen (36 x 22 m) sowie
bauzeitliche Lagerflachen (36 x 11 m) angelegt.

Der Untersuchungsrahmen fir die Erarbeitung der saP richtet sich nach den Vorgaben
zum avifaunistischen Gutachten. Hier wurde Uber die Vorrangflache zum Windpark
hinaus das Umfeld zwischen ca. 200 bis 2.000 m mit begutachtet und erfasst. Ein
geringerer Abstand von 200 m wurde zum geschlossenen Waldbestand gewahlt.

Untersuchungsgebiet

Die Grenze des Untersuchungsraumes verlauft etwa zwischen 200 bis 2000 m um die
auReren geplanten Anlagenstandorte (Blatt Nr.1). und richtet sich nach den
untersuchten Arten (REGIONALPLAN & UVP 2012a und 2012b). Eine Abstimmung zum
Umfang der Untersuchungen und zur Gebietsabgrenzung der Vogelerfassung erfolgte
am 18. Méarz 2010 mit der UNB des Landkreises Cuxhaven.

Da sich das Vorranggebiet in einem offenen Raum zwischen zwei Niederungsbereichen
(Alfgraben und Mehe) befindet und hier mit Vorkommen von planungsrelevanten Arten
zu rechnen ist, wurden bei der Abgrenzung des Gebietes diese offenen Bereiche
umfassend mit einbezogen. Hingegen sind erwartungsgemaf innerhalb von gré3eren
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geschlossenen Waldbestanden weniger Beeintrachtigungen durch die im offenen Raum
geplanten Anlagen zu erwarten, sodass hier die Abgrenzung am Waldrand des
Kdnigsholzes erfolgte.

Gemal den interaktiven Umweltkarten des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz (www.umwelt.niedersachsen.de) liegen im Bereich des
Untersuchungsgebietes keine ausgewiesenen fiir die Fauna wertvollen Bereiche.

Etwa 1,1 km nordlich befindet sich das Naturschutzgebiet (NSG) ,Mietenmoor® und
nordwestlich der Vorhabensflache, in ca. 2,3km Entfernung, das NSG
~Windbrackenholz®. Ein fir Rast- und Zugvoégel (insbesondere Kraniche), bedeutsames
Naturschutzgebiet (,Langes Moor") befindet sich nérdlich der Vorhabensflache in ca.
3 km Entfernung (KRUGER & OLTMANNS 2009). Unmittelbar dstlich an dieses Gebiet
grenzt das LSG ,Bullensee, Reckin-Berg, Knillensmoor‘. Der Abstand zur
Vorhabensflache betragt ca. 2,4 km. Sddlich, ab etwa 1,2km Abstand zum
Planungsraum, schliel3t das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Obere Geest‘ an.
Innerhalb des LSG befindet sich des Weiteren das FFH-Gebiet ,Niederung von Geest
und Grove“. Ostlich an das LSG ,Obere Geest‘ grenzt unmittelbar das LSG ,Hinzel-
Holzer-Bruch® an. Der Abstand zum Planungsraum betragt ca. 1,4 km.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintréchtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Das BNatSchG unterscheidet in 8 7 Abs. 2 Nr. 13
.pbesonders geschutzte Arten® und in Nr. 14  streng geschitzte Arten“, die dem
gesetzlichen Schutz unterliegen.

Als besonders geschitzte Arten gelten:
e Arten der Anhénge A und B der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle europdischen Vogelarten nach Art.
1 der Vogelschutz- Richtlinie (VSch-RL)

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind

Als streng geschiitzte Arten gelten:
e Arten des Anhangs A der EG — Artenschutzverordnung (EG-VO)
e Arten des Anhangs IV der FFH-RL

e Arten der Anlage 1, die in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
mit einem Kreuz gekennzeichnet sind.

regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 6 von 128



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - sowie in den Artikeln 5, 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutz-Richtlinie
VSch-RL - verankert. Im nationalen deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG umgesetzt.

Die fUr die saP malfgeblichen Verbotstatbestande (,Zugriffverbote) sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG normiert. Danach ist es grundsatzlich ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).*

Fur Eingriffe in den Naturhaushalt, die nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
gemal § 15 BNatSchG zulassig sind, enthalt 8 44 Abs. 5 BNatSchG Einschrankungen
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

»(5) Fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr
Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs.2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im ré&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, konnen auch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fiur Standorte wild
lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/[EWG
aufgefihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.*
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Die von dem hier betrachteten Vorhaben ausgehenden Eingriffe in den Naturhaushalt
sind, wie im Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt ist, zulassig, so dass § 44
Abs. 5 BNatSchG anwendbar ist.

3 HINWEISE ZU ARTENSCHUTZRECHTLICHEN
ZUGRIFFSVERBOTEN BEI WINDENERGIEANLAGEN

Nach der Rechtsprechung gilt fiir die Zugriffsverbote folgendes:

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der
Tatbestand des Totungsverbots mit Blick auf die bei einem Bauvorhaben nie
vollig auszuschlieende Gefahr von Kollisionen geschutzter Tiere erst dann
erfillt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fiur die betroffene Tierart
signifikanten Weise erhoht. Dabei sind Mal3nahmen, mittels derer solche
Kollisionen vermieden werden kénnen, in die Betrachtung einzubeziehen
(BVerwG, U. v. 28.03.2013 — 9 A 22/11 — m.w.N). Das VG Hannover hat dazu in
seiner Entscheidung vom 22.11.2012 — 12 A 2305/11 — Folgendes aufgefihrt:

sDas Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nach der von der
Kammer  geteilten  Rechtsprechung des  Bundesverwaltungsgerichtes
individuenbezogen zu verstehen. Es ist Gberdies schon dann erfillt, wenn die
Totung eines Exemplars der besonders geschitzten Arten nicht im engeren
Sinne absichtlich erfolgt, sondern sich als unausweichliche Konsequenz eines im
Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns erweist. Dass einzelne Exemplare
besondes geschitzter Arten durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu
Schaden kommen kdnnen, dirfte indes bei lebensnaher Betrachtung nie voéllig
auszuschlieBen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht
~gewollt* im Sinne eines zielgerichteten ,dolus directus®”, miissen aber, wenn sie
trotz aller Vermeidungsmafnahmen doch vorkommen - als unvermeidlich
ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rahmen des allgemeinen
Naturgeschehens. Vor diesen Hintergrund bedarf es einer einschrankenden
Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der To6tungstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfillt ist, wenn sich das Tétungsrisiko fur die
betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl.
BVerwG, U. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 -, juris, Rn. 219; U. v. 09.07.2008 — 9 A
14.07. -, juris, Rn. 91; U. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 -; juris, Rn. 58; U. v.
14.07.2011 — 9 A 12.10 -, juris, Rn. 99; ebenso OVG Lineburg, B. v. 18.04.2011
—12 ME 274/10 -, juris, Rn. 5; B. v. 25.07.2011 — 4 ME 175/11 -, juris, Rn.6).

Ob eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fur eine bestimmte Art vorliegt,
hangt im Wesentlichen von zwei Faktoren ab. Es muss sich erstens um eine
Tierart handeln, die aufgrund ihrer spezifischen Verhaltensweise gerade im
Bereich des Vorhabens ungewdhnlich stark von dessen Risiken betroffen ist.
Zweitens muss sich die Tierart haufig — sei es zur Nahrungssuche oder beim Zug
— im Gefahrdungsbereich des Vorhabens aufhalten (vgl. BVerwG, U. v.
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14.07.2011 — 9 A 12.10 -, juris, Rn. 99; U. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 -; juris, Rn.
58( (38f)).

Der Signifikanzansatz des Bundesverwaltungsgerichts ist inzwischen - soweit
ersichtlich - flachendeckend von der obergerichtlichen Rechtsprechung
Ubernommen worden. Wann die Signifikanzschwelle Uberschritten ist, ist in
Bezug auf die einzelne Art und das jeweilige Vorhaben im Einzelfall festzustellen.
Es muss sich auf jeden Fall um eine "deutliche" Erhdhung des To6tungsrisikos
handeln. Dass einzelne Exemplare etwa durch Kollisionen zu Schaden kommen,
reicht nicht aus. Fur eine "deutliche" Steigerung des Toétungsrisikos genlgt es
nicht, dass im Eingriffsbereich Uberhaupt Tiere der (besonders) geschitzten Art
angetroffen werden. Bei der Bewertung, ob im Einzelfall ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko anzunehmen ist, wird der Genehmigungsbehdrde von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung ein Einschatzungsspielraum
("Einschatzungsprarogative") eingerdaumt. Die Einschatzung muss aber auf einer
gesicherten Tatsachenbasis beruhen. Das heildt, es muss aufgrund einer
"hinreichend gesicherten Tatsachenbasis feststehen, dass gerade an dem
konkreten Standort der zu errichtenden Windenergieanlage und nicht nur in
dessen naherer und weiterer Umgebung zu bestimmten Zeiten
schlagopfergefahrdete Tiere in einer Zahl auftreten, die Kollisionen von mehr als
einzelnen Individuen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen" (OVG
Magdeburg, U. v. 16.05.2013 - 2 L 106110 -, ZNER 2013,328). Die Einschéatzung
muss zudem naturschutzfachlich vertretbar sein und darf nicht auf
unzulanglichen oder ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen (VG Hannover,
U.v. 22.11.2012, Rn. 42 ff.).

Das VG Hannover hat in der genannten Entscheidung zu
Abstandsempfehlungen in Bezug auf den Rotmilan (Abstandsempfehlung nach
NLT-Papier 1.000 m) festgestellt:

"Betrdgt der Abstand zwischen einem Rotmilanhorst und einer
Windenergieanlage weniger als 1.000 Meter, ist aus naturschutzfachlicher Sicht
die Vermutung gerechtfertigt, dass der Betrieb der Anlage gegen das
Totungsverbot verstoRt. Es bedarf allerdings stets einer Betrachtung der
konkreten Raumnutzung durch den Rotmilan, Diese Betrachtung kann die
Vermutung widerlegen, dass eine den Rotmilan gefahrdende Raumnutzung nicht
stattfindet (Rn. 46). Betragt der Abstand zwischen einem Rotmilanhorst und einer
Windenergieanlage mehr als 1.000 Meter, bedarf es eines besonderen
Nachweises, dass der Rotmilan Flachen im Umfeld oder jenseits der
Anlagenstandorte trotz der 1.000 Meter Ubersteigenden Entfernung in einer
Weise nutzt, die zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fiihrt (Rn.
48)."

Zum Totungsrisiko bei Fledermausen hat das VG festgestellt, dass das blof3e
Vorkommen von Zwergfledermédusen und Abendseglern im Bereich einer
Windenergieanlage den Tatbestand des Totungsverbots nicht erfillt, wenn die
Anlagen nicht im Bereich bedeutender Jagdhabitate oder Flugrouten stehen (Rn.
58). Erganzend hat das OVG Magdeburg in der genannten Entscheidung
ausgefuhrt, dass die Lage von Windenergieanlagen in der N&he einer héufig
frequentierten Flugroute von Fledermausen einen Anfangsverdacht der
signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos begrinden kdnne, dies aber nicht zur
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Umkehr der Beweislast zu Lasten des Anlagenbetreibers filhre. Die in diesem
Zusammenhang seitens der Behodrde zu leistende Sachverhaltsermittlung im
Sinne einer naheren Konkretisierung und tatsachlichen Fundierung unterliege
nicht der behordlichen Einschatzungsprarogative, sondern der vollen
tatrichterlichen Kontrolle (a.a.O., S. 329 f.).

Storungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG

Der Tatbestand setzt voraus, dass eine Stdrung wildlebender Tiere der
strenggeschitzten Arten vorliegt und dass diese Stérung erheblich ist. Die
Erheblichkeit wird in der Vorschrift definiert. Eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert. Es muss also zunachst eine Stérung durch den Bau oder den
Betrieb der Windenergieanlagen festgestellt werden. Ist das der Fall, muss
geklart werden, ob die Storung eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population bewirkt. "Stérung" ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein
Tier, die eine Verhaltenséanderung des Tieres bewirkt. Sie kann durch
Vergramung (z. B. durch Schall, Licht, Warme oder sonstige Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen) aber auch durch vorhabenbedingte Zerschneidungs-
und Trennwirkungen ausgeldst werden. Nicht erfasst sind hingegen alle von
einer unmittelbaren Einwirkung auf die Dbetroffenen Tiere verursachten
nachteiligen Auswirkungen, wie das etwa bei der Inanspruchnahme von Flachen
in Jagd- oder sonstigen Nahrungshabitaten der Fall ist (Lau, a.a.0., Rn. 11). Da
die Minderung der Nahrungsflachen oder des sonstigen Lebensraumes der Art
durch das Meidungsverhalten infolge der Scheuchwirkung regelmafig vom
Umfang Uberschaubar ist, hat die Stérung regelmafig keine Auswirkungen auf
die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg und ist daher in der
Regel nicht erheblich. Die Erheblichkeitsschwelle ist Uberschritten, wenn die
Beeintrachtigung durch Scheuchwirkung eine derart ins Gewicht fallende Stérung
bedeutet, dass nicht genligend Raum flr ungestorte Brutplatze der geschitzten
Art verbleibt (Hinsch, a.a.0., S. 195 mit Hinweis auf

OVG Luneburg, U. v. 10.01.2008 -12 LB 22/07). Die Vergramung, Vertreibung
oder Verdrangung einzelner Tiere aus ihren bislang genutzten Bereichen ist nicht
populationsrelevant, solange sie ohne weiteres in flir sie nutzbare stérungsarme
Raume ausweichen kénnen (Gellermann, a.a.O., § 44 Rn. 12). Stehen solche
Ausweichr@ume nicht zur Verfugung, kann nach der Rechtsprechung durch
entsprechende KompensationsmalRnahmen Sorge dafir getragen werden, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert
(Gellermann, a.a.0., § 44 Rn.12, halt diese Rechtsprechung - anders als die
herrschende Auffassung in der Literatur — allerdings nicht flr gesetzeskonform).

Verbot der Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

In einem Urteil des BVerwG vom 28. Marz 2013 - 9 A 22/11 - heildt es:

"Der Begriff der ,Fortpflanzungsstatte” in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist eng
auszulegen. Dies folgt zum einen aus der scharfen systematischen Trennung
zwischen der Teilregelung des Beschadigungs- und Zerstérungstatbestandes in
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, der die eingriffsbetroffenen Lebensstatten nennt,
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und der ergdnzenden Regelung in § 44 Abs. 5 BNatSchG, die im Rahmen einer
funktionalen Betrachtung den raumlichen Zusammenhang einbezieht. Dasselbe
folgt zum anderen daraus, dass es § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch verbietet,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, und damit dem Wortlaut nach
eine enge Auslegung des Begriffs der Fortpflanzung oder Ruhestétte nahelegt,
die jeden eine solche Entnahme zuganglichen, als Ort der Fortpflanzung oder
Ruhe dienenden Gegenstand - wie einzelne Nester oder Hohlenbaume -
einschliel3t. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die Phase
aktueller Nutzung der Lebensstatte. Unter Bertcksichtigung des verfolgten
Zwecks der Regelung, die Funktion der Lebensstatte fur die geschitzte Art zu
sichern, ist dieser Schutz aber auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie
nutzenden Tiere einer Art, sofern nach den Lebensgewohnheiten der Art eine
regelmafig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist (Urteil vom 18. Mérz 2009 -
BVerwG 9 A 39.07 BVerwGE 133,239 Rn. 66)".

Der Begriff der ,Fortpflanzungsstatte" ist daher nach standiger hdchstrichterlicher
Rechtsprechung restriktiv auszulegen. Geschuitzt ist nur der als Ort der
Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie etwa Nester, Hohlenbdume
u. &, und die diesen unmittelbar zugrunde liegende Struktur, wie etwa
Horstbaume, Brutfelsen, Sandflachen, Dachrinnen u. a., nicht jedoch auch das
weitere raumliche Umfeld (Lau in: Frenz/Miuggenborg (Hrsg.), BNatSchG, § 44
Rn. 17). Es muss unterschieden werden zwischen Fortpflanzungsstéatten und
Brutgebiet. Es ist unproblematisch, wenn Nester des Kiebitz oder der Feldlerche
wahrend der herbstlichen Feldbestellung zerstért werden, zumal diese Arten
jedes Jahr eine neue Nistmulde anlegen (Gellermann in: Landmann/Rohmer.
Umweltrecht, Band 2, § 44 BNatSchG Rn. 15 ff., 17). Potenzielle Lebensstatten
fallen nicht unter den Verbotstatbestand (Kratsch in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,
BNatSchG, 2. Aufl., 8§ 44 Rn. 35). Auch Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen
als solche nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung tatbestandsmaRig sein,
wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vollstandig
entfallt, etwa weil die Vernichtung der Nahrungsstatte zum Verhungern der
Nachkommenschaft flhrt (Schitte/Gerbig in: Schlacke, GK-BNatSchG, § 44 Rn.
30). Wenn der genannte Leitfaden NRW vom 12. November 2013 sog.
"essentielle Habitatelemente" in den Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
einbeziehen will, so sind damit derartige Félle gemeint (s. die Beispielsfalle auf
Seite 15; noch enger: Kratsch, a.a.O. Rn. 38: essentielle Voraussetzungen der
Lebensstatten wie z.B. Beseitigung einer Biberburg durch Trockenlegung eines
Gewassers). In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm primar die Phase
aktueller Nutzung der Lebensstatte; der Schutz ist zusatzlich auszudehnen auf
Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Tiere einer Art, wenn nach den
Lebensgewohnheiten der Art eine regelmafig wiederkehrende Nutzung der Art
zu erwarten ist (BVerwG, U. v. 28.03.2013, Rn. 118). Bei Tierarten, die die
Fortpflanzungsstétte nicht erneut nutzen, erfillt also die Zerstérung aufRerhalb
der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand.

Nach herrschender Auffassung in der Literatur - das Bundesverwaltungsgericht
hat diese Frage, da sie bislang nicht entscheidungserheblich war, noch nicht
ausdricklich angesprochen (s. BVerwG, U. v. 12.08.2009 - 9 A 64.07 -, Rn. 70
ff.) - setzen die Tatbestandsmerkmale "Beschadigung” und "Zerstérung" eine
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4.1

Verletzung der Substanz der Lebensstatte voraus (Louis, NuR 2009, 91 ff., 95).
Der Betrieb der WEA stellt keine Beeintrachtigung oder Zerstérung von
Lebensstatten dar, weil beide Tatbestandsmerkmale neben der Beeintrachtigung
der Funktionsfahigkeit eine korperliche Einwirkung auf die geschitzten Statten
voraussetzen, die sich nachteilig auf deren Funktion auswirkt. Bei den optischen
und akustischen Wirkungen von WEA, die eine Scheuchwirkung auf die Vdgel
haben konnen, ist eine solche unmittelbare Einwirkung auf die
Fortpflanzungsstéatten nicht gegeben, weil eine physische Einwirkung auf die
Lebensstatte nicht stattfindet (Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und
Gerichtspraxis, 2009, Rn. 272; Hinsch, ZUR 2001,191 ff., 195; Louis, a.a.O., S.
95; Lau in: Frenz/Muggenborg, a.a.O., § 44 Rn. 18). Das Beschadigungs-und
Zerstdrungsverbot spielt daher nach dieser Auffassung nur bei der Errichtung
von WEA eine Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA, da es an einer
korperlichen Einwirkung auf die geschiitzten Statten fehlt (Gatz, a.a.0. Rn. 272).

Soweit das Zugriffsverbot bei der Errichtung der WEA einschlagig ist, kann die
Verwirklichung des Tatbestandes durch Bauzeitenbeschrénkungen vermieden
werden. Wenn eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gegeben sein sollte, kénnen
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG
festgesetzt werden, um zu erreichen, dass die ©kologische Funktion der
betroffenen  Lebensstatten im  raumlichen Zusammenhang  weiterhin
gewabhrleistet ist. Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt, wenn z. B. einem
Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Brutrevier zur Verflgung
stehen oder durch AusgleichsmaRhahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt
werden (BVerwG, U. v. 18.03.2009 - 9 A 39.07 - und VGH Baden-W rttemberg,
U.v. 23.09.2013 - 3 S 284/11 -).

METHODISCHES VORGEHEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

Gegenstand der saP sind Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europdische
Vogelarten, deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden kann. Somit kénnen in einem ersten Schritt (Relevanzprifung)
die Arten von einer weiteren Prifung ausgeschlossen werden, die aufgrund vorliegender
Daten (Verbreitungskarten, Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng
geschitzten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b) eigene Erfahrungen/ Kenntnisse,
Wissenstand der Mitarbeiter des Planungsbiros regionalplan & uvp) als nicht relevant
fur das Vorhabengebiet identifiziert werden kénnen.

In einem weiteren Schritt wird durch Bestandsaufnahmen die einzelartenbezogene
Bestandssituation im Wirkraum des Vorhabens erhoben. Auf Basis dieser
Untersuchungen kénnen dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben
tatséchlich betroffen sind bzw. betroffen sein kdnnen. Auf Grund der Ergebnisse der
Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der Relevanzprifung nochmals auf Plausibilitat
zu kontrollieren.
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5.1

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MalRnahmen zur Wahrung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat einbezogen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschitzte Arten erfolgt (z. B. Anbringen von Fledermaus-Uberflughilfen).

Maflnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,CEF-
Maflnahmen® - continuous ecological functionality-measures im Guidance document der
EU-Kommission (Hrsg. 2007)) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der
geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte flr die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-
MalRnahmen missen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafnahmen (die
in der Eingriffsregelung i. d. R. AusgleichsmaRnahmen darstellen) besitzen und einen
unmittelbaren rAumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form
einer VergroRerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem.

Werden trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung Verbotstatbestéande
erfillt und ist dementsprechend eine Ausnahme erforderlich, so dienen
KompensationsmafBnahmen (FCS- MalBnahmen) dem Erhalt des derzeitigen
(guinstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art. Diese MallBhahmen miissen aus
den spezifischen Empfindlichkeiten und o6kologischen Erfordernissen der jeweiligen
betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h. sie sind an die jeweilige Art und
an die Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu
beachten, dass keine Zeitlicke entsteht, in der eine irreversible Schwéachung der
Populationen einer Art zu befiirchten ist.

DATENGRUNDLAGE
Allgemeine Grundlagen
Als Datengrundlage fir die saP dienen folgende Veréffentlichungen:

e Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten; Teil A:
Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze sowie Teil B: Wirbellose Tiere mit Stand vom 1.
November 2008 (THEUNERT 2008a und 2008b)

¢ Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BINOT et al. 1998)

o Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands; Band 1: Wirbeltiere
(BfN 2009)

¢ Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)
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Rote Liste und Gesamtartenliste der Sadugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2008)
Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER 1996)
Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen (RIEKEN et al. 2006)

Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen (GARVE 2004)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefiahrdeten Brutvigel (KRUGER &
OLTMANNS 2007)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten
(HECKENROTH 1993)

Rote Liste der Libellen Niedersachsens und Bremen (ALTMULLER &
CLAUSNITZER 2010)

Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien in Niedersachsen und Bremen
(PODLOUCKY et al. 1994)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Heuschrecken (GREIN
2005)

Rote Liste der in Niedersachsen gefdhrdeten Grof3schmetterlinge (LOBENSTEIN
2004)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Webspinnen (FINCH
2004)

Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Sandlaufkafer und
Laufkafer (ABMANN et al. 2003)

Rote Liste der in Niederachsen und Bremen gefahrdeten Wasserkafer (HAASE
1996)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Flechten in Niedersachsen und Bremen
(HAUCK & DE BRUYN 2010)

Atlas der Brutvogel Niedersachsens 1981 — 1995 und des Landes Bremen
(HECKENROTH & LASKE 1997)

Wichtige Brut- und Rastvogelgebiete in Niedersachsen (MELTER & SCHREIBER
2000)

Handbuch der Flederm&use Europas und Nordwestafrikas (DIETZ et al. 2007)

Zur Verbreitung der Amphibien und Reptilien in Niedersachsen (PODLOUCKY et al.
1991)

Verbreitungsatlas der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen
(GARVE 2007)
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e Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (PETERSEN et al.
2003 und 2004)

e Fauna der Heuschrecken (Ensifera & Caelifera) in Niedersachsen (GREIN 2010)

e Vollzugshinweise fiur Arten und Lebensraumtypen (NLWKN (Hrsg.) Online im
Internet)

o Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cuxhaven 2000 (LANDKREIS
CUXHAVEN 2000)

6 WIRKFAKTOREN
Entsprechend der Beschreibung des Vorhabens werden fur die artenschutzrechtliche
Beurteilung folgende Wirkungen und Wirkzonen zu Grunde gelegt.

Tabelle 1: Ubersicht der allgemeinen Wirkfaktoren des Vorhabens
Baubedingte Wirkungen

e temporarer Biotop- und Bodenverlust/ temporare Beeintrachtigung von Wasser und
Klima/ Luft durch Bauflachen/ Baustreifen (einschlie3lich temporare Veradnderung der
Standortverhéltnisse, der Bodenstruktur, visueller und akustischer Wirkung),

o temporare Larm- und Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb,

e 2z T. tempordrer Verlust und Verstdrkung der Zerschneidung faunistischer
Funktionsraume und Funktionsbeziehungen.

Anlagebedingte Wirkungen

e Bodenverlust/ Beeintrachtigungen von Wasser und Klima/ Luft durch Versiegelung
(Zuwegungen, Fundament etc.),

e Bodenverlust/ Beeintrachtigungen von Wasser und Klima/ Luft durch zusatzliche
Uberbauung und Strukturverdnderungen/ Veradnderung des Wasserhaushaltes
(unversiegelte/ teilversiegelte Nebenanlagen),

e Biotopverlust durch zuséatzliche Versiegelung und Uberbauung/ Strukturveranderung,

e Verlust faunistischer Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen durch zuséatzliche
Versiegelung/ Uberbauung,

e Zusatzliche Entwertung faunistischer Funktionsrdume und Funktionsbeziehungen durch
verstarkte visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveranderung.

Betriebsbedingte Wirkungen

o mdgliche erhdhte Barrierewirkung durch verringerte Passierbarkeit,

e mdgliche Stoérungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Anlagen
(akustische und visuelle Storreize),

e mogliche Individuenverluste durch Rotorenschlag.
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7 RELEVANZPRUFUNG

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Land Niedersachsen
vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle im Land Niedersachsen
vorkommenden europaischen Vogelarten gemall Artikel 1 der VSch-RL
betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum soll im Rahmen der
Relevanzprifung zunéchst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine
Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Entsprechend der Habitatkomplexe und der Verbreitungskarten, sonstiger Literatur
(siehe Datengrundlage) sowie der eigenen Erfahrungen und Kenntnisse Uber den
Planungsraum und nicht zuletzt der vorhabensbezogenen Wirkungen sind Vorkommen
betrachtungsrelevanter Arten im Wesentlichen aus der Gruppe der Végel und
Flederm&use denkbar. Diese Arten werden vollstandig erfasst (Kapitel 7).

Die Dokumentation der Relevanzprifung zu den Anhang IV-Arten (auRer Fledermause)
erfolgt in tabellarischer Form:

Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums bauen auf die Hinweise
zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StraRenplanung (Fassung mit Stand 03/2011) der Obersten Baubehdérde
im Bayrischen Staatsministerium auf.

Die Kurzel der Spalten am Tabellenanfang haben folgende Bedeutung:
V: Verbreitungsgebiet

X = Das Vorhaben liegt innerhalb des bekannten Verbreitungsgebiet der Art in
Niedersachsen oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in
Niedersachsen vorhanden (k.A.).

0= Das Vorhaben liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiet der Art
in Niedersachsen.

L: Lebensraum

X = Der erforderliche Lebensraum/ die spezifischen Habitatanspriche der Art
sind voraussichtlich erflillt oder keine Angabe mdglich (k.A.).

0= Der erforderliche Lebensraum kommt nicht vor bzw. die spezifischen
Habitatanspriche der Art sind mit Sicherheit nicht erfullt.

E: Empfindlichkeit der Art gegeniber den Wirkungen

X = Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist gegeben bzw. nicht
auszuschlieRen.

0= Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist projektspezifisch so gering, dass
mit hinreichender Sicherheit davon auszugehen ist, dass keine
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Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen (i. d. R. nur weit
verbreitete, ungefahrdete Arten).

Arten, bei denen die Kategorie V (Verbreitungsgebiet) mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prufschritten

ausgeschlossen werden.

Fir alle weiteren Arten werden die Kategorien ,Lebensraum® und ,Empfindlichkeit*
abgeprift. Arten, bei denen die Kategorie ,Lebensraum® mit ,0“ bewertet wurde, sind als
nicht betrachtungsrelevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Prifschritten

ausgeschlossen werden.

Bei den Arten, wo der erforderliche Lebensraum bzw. die spezifischen Habitatanspriiche
voraussichtlich erfillt sind oder keine Angaben mdglich sind und die Empfindlichkeit
gegenuber den Wirkungen des geplanten Vorhabens gegeben sind bzw. nicht
auszuschlieRen sind, erfolgt die Betrachtung der moglichen Betroffenheit Art fir Art.
Entsprechend werden diese Arten der weiteren saP zu Grunde gelegt.

Von einer weiteren Prifung auszuschlieBende Arten des Anhang IV der FFH-RL

Tierarten:

Kategorie

\ ‘ L l E |Art Art RL Nds | RLD sg
Saugetiere ohne Fledermause

0 Biber Castor fiber 0 Y, X

0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X

0 Braunbar Ursus arctos 0 0 X

0 Europaischer Nerz Mustela lutreola 0 0

0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X

0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X

0 GroRer Tummler Tursiops truncatus 1 0 X

0 Haselmaus Muscardinus avellanarius R G X

0 Luchs Lynx lynx 0 2 X

0 Schweinswal Phocoena phocoena 1 2 X

0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X

0 Wisent Bison bonasus 0 0 X

0 Wolf Canis lupus 0 1 X
Kriechtiere

0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 0 1 X

X | x | O [Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

X | x | 0 [Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
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Kategorie
V |[L|E |Art Art RLNds | RLD sg
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 1 2 X
x |0 Kammmolch Triturus cristatus 3 \Y X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 2 G X
X | x | O |Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 3 X
X | x | O |Kreuzkréte Bufo calamita 3 \Y X
x| 0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
X | x | 0 |Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X
0 Rotbauchunke Bombina bombina 1 2 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 2 - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 Nordseeschnapel Coregonus oxyrhynchus 0 0 X
0 Stor Acipenser sturio 0 0 X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons R 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis R 1 X
x |0 Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 2 X
0 Griine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 X
0 Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis 1 1 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 X
Kéafer
0 Grubenlaufkafer Carabus variolosus 0 1 X
0 Heldbock Cerambyx cerdo ¢ 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitflugel- Graphoderus bilineatus 0 1 "
Tauchkéfer
0 Eremit Osmoderma eremita ¢ 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 1 1 X
0 Eschen- Scheckenfalter Euphydryas maturna 0 1 X
0 Schwarzfleckiger Maculinea arion 1 5 «
Ameisenblauling
0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 1 3 «
Ameisenblauling
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 0 2 "
Ameisenblauling
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Kategorie
V |[L|E |Art Art RLNds | RLD sg
0 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar 0 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 0 1 X
0 Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 0 1 X
Nachtfalter
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina 2 Vv X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus ¢ 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel Unio crassus ¢ 1 X
Gefal3pflanzen:
Kategorie
V|L|E|Art Art RLNds | RLD sg
0 Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
0 Einfache Mondraute Botrychium simplex 0 2 X
0 Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 0 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 2 2 X
0 Schierling- Wasserfenchel Oenanthe conioides 1 1 X
0 Moor- Steinbrech Saxifraga hirculus 0 1 X
0 Vorblattloses Leinblatt Thesium ebracteatum 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R ¢ X
LEGENDE
RL D Rote Liste Deutschland
RL NB Rote Liste Niedersachsen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2  Stark gefahrdet
3 Geféhrdet
G Gefahrdung unbekannten AusmalRles
R Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
VvV Vorwarnliste
D Daten unzureichend
*  Keine Gefahrdung/ ungefahrdet
¢ Nicht bewertet/ keine Rote Liste vorhanden
N erst nach Veroffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status unbekannt)
sg X = streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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8

8.1
8.1.1

8.1.2

ERHEBUNG DER BESTANDSITUATION

Methodik der Bestandserfassung
Vogel

Von Mitte Oktober bis Mitte Dezember 2009 erfolgten 4 Begehungen zur ersten groben
Einschatzung des Raumes als Rast- und Zugvogellebensraum. Nach der anhaltenden
Frost- und Schneeperiode im Januar und Februar 2010 begannen die regelmafligen
Rastvogelerfassungen im UG Kohlen, die Anfang Marz kombiniert mit den
Brutvogelerfassungen fortgefuhrt wurden. Ab Anfang August wurden dann
ausschlie3lich die Rast- und Zugvogel im UG erfasst. Mitte November 2010 wurden die
Begehungen nach insgesamt 26 Erfassungsterminen abgeschlossen (vgl.
REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach der halbquantitativen
Revierkartierungsmethode (BIBBY et al. 1992, SUDBECK et al. 2005). Alle in
Niedersachsen und Deutschland gefahrdeten Brutvogel sowie alle streng geschitzten
Arten und Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden reviergenau erfasst.
Der Schwerpunkt der Erfassungen wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung
auf die Offenland- bzw. Halboffenlandarten gelegt, die gegenuber Windenergieanlagen
als besonders empfindlich gelten.

Zur Erfassung der Rast- und Zugvogel einschlielich der Nahrungsgéaste wurden die
Wege im UG mit dem PKW abgefahren und z. T. auch abgegangen. Erfasst wurden alle
rastenden, jagenden und Uberfliegenden Voégel. Alle eingriffsrelevanten Arten wurden
mdoglichst individuengenau erfasst und in Feldkarten punktgenau eingetragen, alle
Ubrigen Arten wurden quantitativ mit aufgenommen. Rastansammlungen haufiger
Singvogelarten wurden in der Regel ab TruppgroRen von mindestens 10 Individuen
ebenfalls punktgenau aufgenommen. Uberflige von GroRvigeln wurden nach
Maoglichkeit mit Flugrichtung und geschétzter Flughthe in Karten eingetragen.

Als Untersuchungsraum wurde ein méglicher Wirkraum von etwa 200 bis 2.000 m um
die Vorhabensflache abgegrenzt.

Fledermause

Der Untersuchungsbereich geht Uber die Windparkflache hinaus, um die potentiell
beeintrachtigten  Funktionsraume der Fledermduse zu ermitteln sowie die
auRRerordentliche Mobilitdt der Flederméuse in ihrem Lebensraum zu berlicksichtigen.
So werden auch angrenzende, strukturreiche Landschaftsabschnitte in die
Untersuchung einbezogen.

Der Fruhjahrsaspekt (Zug) der Fledermause wurde ab April 2010 erfasst. Die herbstliche
(Zug-) Aktivitdt wurde bis in den Oktober beobachtet. Sommerlebensrdume, lokale
Populationen und Aktivitdtsmuster wurden schwerpunktmafig zwischen Mitte Mai und
Mitte August untersucht. Die Untersuchungen wurden Mitte Oktober 2012
abgeschlossen.
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8.2
8.2.1

Bei der Aufgabenstellung handelt es sich um die Arterfassung sowie um die Erfassung
maoglicher Jagdgebiete, Flugwege, Quartiere, Paarungsquartiere und Paarungsterritorien
der Fledermause. Darlber hinaus sollte das Untersuchungsgebiet hinsichtlich mdglicher
Zugaktivitaten wandernder Fledermausarten im Frihjahr und Herbst untersucht werden.
Insgesamt wurden von April bis Oktober 2010 19 nachtliche Begehungen zur Erfassung
der Fledermause durchgefuhrt. Als Erfassungsmethode wurde die Detektormethode
(kombinierte auditive und visuelle Erfassung von Flederm&usen unter Zuhilfenahme von
Ultraschallwandlern, sog. Bat- Detektoren) angewandt. Ergdnzend hierzu wurden
wahrend der Kartiernachte Horchboxen aufgestellt, um die gesamte Nachtphase an
einzelnen Standorten abzudecken. Die Quartiersuche erfolgte Uber die
Ausflugbeobachtung der Tiere sowie Uber das fir einige Arten typische
Schwarmverhalten am Quartier.

Ergebnisse

Végel

In der folgenden Tabelle werden alle im Rahmen der Erfassungen 2010 im Bereich des
Untersuchungsraumes festgestellten Brutvogelarten mit Angaben zur Gefahrdung und
Schutzstatus aufgelistet. Dartber hinaus wird der Status der jeweiligen Art im
Untersuchungsraum angegeben.

Tabelle 2: Liste der 2010 festgestellten Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL D EG | VS | Vorkommen/ Status im
Name D Nds AV | AV | RL Untersuchungsgebiet/
Bemerkungen
Nilgans Alopochen aegyptiaca ¢ ¢ 5:5 Egvier im Slidwesten
Brandgans Tadorna tadorna * * . ggc";e?:;e dig]s UG, GVA
Krickente Anas crecca 3 3 . BV, 2 Reviere, GVA
Stockente Anas platyrhynchos * * . BN, GVA
Wachtel Coturnix coturnix * 3 . BV, 4 Reviere, GVA
Jagdfasan Phasianus colchicus ¢ o . BV
Rebhuhn Perdix perdix 2 3 ° BN, 6 Reviere
Rohrweihe Circus aeruginosus * 3 A Anh. || BN, 1 Revier
Méausebussard Buteo buteo * * A ° BV, 5 Reviere
Turmfalke Falco tinnunculus * \Y A . BN, 2 Reviere
Austernfischer Haematopus ostralegus | * * ° BV, GVA
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 SG ° BN, 17 Reviere, GVA
Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 2 SG . BN, 2 Reviere, GVA
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% \% ° BV, GVA
Ringeltaube Columba palumbus * * ° BV
Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 ) BV, 2 Reviere
BV, vermutlich an den
Schleiereule Tyto alba * * A ° angrenzenden
Hofstellen
Waldohreule Asio otus * 3 A ° BN, 1 Revier
Schwarzspecht Dryocopus martius * * SG Anh. || BV, 1 Revier nordl.
Buntspecht Dendrocopos major * * ° BV
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Neuntéter Lanius collurio * 3 Anh. 1| BN, 7 Reviere
Elster Pica pica * * ° BN
Eichelh&aher Garrulus glandarius * * ° BV
Rabenkréhe Corvus corone * * ) BV
Blaumeise Parus caeruleus * * ) BV
Kohlmeise Parus major * * ° BV
Tannenmeise Parus ater * * ° BV
Sumpfmeise Parus palustris * * ) BV
Weidenmeise Parus montanus * * ) BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 . BV, 53 Reviere, GVA
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * ° BV

Fitis Phylloscopus trochjilas * * ) BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * ) BV
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris * * ) BV
Gelbspotter Hippolais icterina * * ) BV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * ) BV
Gartengrasmicke Sylvia borin * * ° BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * ° BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * ) BV
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * * ) BV
Sommergoldhéhnchen Regulus ignicapillus * * ° BV
Kleiber Sitta europaea * * ° BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * ) BV

Star Sturnus vulgaris * Y ) BN
Misteldrossel Turdus viscivorus * * . BV
Amsel Turdus merula * * . BV
Singdrossel Turdus philomelos * * ) BV
Grauschnapper Muscicapa striata * Y . BV
Trauerschnéapper Ficedula hypoleuca * \Y ° BV
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 2 ° BV, 3 Reviere, GVA
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \ * . BN, GVA
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * . BV
Gartenrotschwanz gﬁgggiigﬁ::ss * 3 ° BV, 5 Reviere, GVA
Heckenbraunelle Prunella modularis * * . BV
Haussperling Passer domesticus \% \% ° BV
Feldsperling Passer montanus \% \% ° BV
Baumpieper Anthus trivialis Y Y . BV
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * . BN, GVA
Bachstelze Motacilla alba * * . BV
Buchfink Fringilla coelebs * * ° BV
Grunfink Carduelis chloris * * ° BV
Stieglitz Carduelis carduelis * * ) BV
Bluthanfling Carduelis cannabina \% \% ) BV
Goldammer Emberiza citrinella * * . BV
Rohrammer Emberiza schoeniclus * * . BV
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LEGENDE
Fett-Druck streng geschuitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
RL D Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvégel (KRUGER &
OLTMANNS 2007)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erléschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféahrdet
R  Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
VvV Vorwarnliste
*  Keine Geféhrdung/ ungefahrdet
¢ Nicht bewertet
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (nach D AV streng geschiitzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
e Besonders geschitzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. 1 In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN  Brutnachweis BV  Brutverdacht
NG Nahrungsgast rD  rastender UD  berfliegender
Durchzugler Durchzugler
U  Uberflieger W  Wintergast
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang |) und Zugvogelarten
geman Art. 4 Abs. 2

Die im Rahmen der Erfassungen von Oktober 2009 bis November 2010 im UG sowie im
direkten Umfeld festgestellten Rast- und Zugvogelarten sind in der Tabelle 3 aufgelistet.
Ebenfalls mit aufgefiihrt werden Nahrungsgaste, die wéahrend der Brutzeit im UG
auftraten und mit hoher Wahrscheinlichkeit im weiteren Umfeld des UG bruteten.
Daruber hinaus wurden im Winter und zeitigen Frihjahr besonderes im Bereich der
angrenzenden Wald- und Siedlungsstrukturen zahlreiche Singvogelarten festgestellt
(Meisen, Drosseln, Elstern usw.), die in der Regel nicht als Rastbestédnde gewertet
werden kdnnen, sondern meist der lokalen Brutvogelgemeinschaft zugeordnet wurden.
Eine Auflistung erfolgt hier nur bei Truppgrof3en ab 10 Individuen und einer eindeutigen
Zuordnung als Durchzlgler oder Rastvogel. Nachtziehende und versteckt rastende
Arten wie Grasmiucken, Rohrsanger und Laubséanger lassen sich mit herkdmmlichen
feldornithologischen Methoden kaum quantitativ erfassen und sind entsprechend
unterreprasentiert.

Tabelle 3: Liste der erfassten Rast- und Zugvdgel sowie Nahrungsgéaste 2009/2010

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL D EG | VS Vorkommen/ Status im
Name D Nd AV | AV RL Untersuchungsgebiet/
S Bemerkungen
Hockerschwan Cygnus olor * * . U, einmalig Einzeltier, GVA

D, U, einmalig 15 rastend

Ganse unbest. Anser spec. ¢ ¢ ° ostl. der Mehe, einzelne
Uberflige, vor allem im
nordlichen Teil

Saatgans Anser fabalis ¢ ¢ ° U, einmalig 2 Ind., GVA
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U, 3 Feststellungen von max.

Blassgans Anser albifrons . 373 tberfl. Tieren. GVA
Graugans Anser anser . U, einmalig 2 Ind., GVA
Nilgans Alopochen aegyptiaca rD, einmalig 6 Ind.
Brandgans Tadorna tadorna . NG, einmalig 8 Ind., GVA
Krickente Anas crecca . D, einmalig 6 Ind., GVA
Stockente Anas platyrhynchos . rD, W, Einzelindividuen,, GVA
Kormoran Phalacrocorax carbo . U, einmalig 3 Ind., GVA
. . NG, rD, meist Einzelvdgel,
Graureiher Ardea cinerea ° max. 2 Ind., GVA
. . rD, einmalige Beobachtung
Wespenbussard Pernis apivorus Anh. | eines Einzelvogels, GVA
W, rD, regelmaRig von
Kornweihe Circus cyaneus Anh. | | August bis April bis max. 8
Ind., GVA
rD, zwei Beobachtungen je
Wiesenweihe Circus pygargus Anh. | | eines Mannchens zu den
Hauptzugzeiten, GVA
. . . NG, rD, regelmaRig bis zu 3
Rohrweihe Circus aeruginosus Anh. | Ind. nach der Brutzeit, GVA
NG, zwei
. - - Einzelbeobachtungen
Habicht Accipiter gentilis . jagender Tiere wahrend der
Brutzeit
NG, W, unregelméaRig
Sperber Accipiter nisus . Einzeltiere jagend, einmalig
2 Ind.
rD, insgesamt 6
. . . Feststellungen vor allem
Rotmilan Milvus milvus Anh. | nach der Brutzeit, einmalig
auch 4 Ind., GVA
. . . rD, einmalig 1 Ind. jagend
Schwarzmilan Milvus migrans Anh. | nach der Brutzeit, GVA
W, rD, 7 Feststellungen von
RaufuBbussard Buteo lagopus . Ende September bis Mitte
April, einmalig auch 2 Ind.

. W, NG, rD, regelmaRig 5 - 35
Méausebussard Buteo buteo . Ind., max. 74 Ind.
Wanderfalke Falco peregrinus Anh. 1 | rD, einmalig 1 Ind. jagend

W, NG, regelmaRig
Turmfalke Falco tinnunculus . Einzeltiere jagend, max. 11
Ind.
NG, rD, U, regelméaBiger
Ubersommerer, bis 35 Ind.,
Kranich Grus grus Anh. | | im Herbst bis zu 210 Ind.
rastend, unregelméRig
tberfl. bis zu 56 Ind., GVA
Teichhuhn Gallinula chloropus SG . W, einmalig Einzeltier
Blasshuhn Fulica atra . W, einmalig 4 Ind., GVA
Austernfischer Haematopus . NG, einmalig 4 Ind., GVA
ostralegus
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria SG Anh. I | rD, einmalig 40 Ind., GVA
NG, rD, 10 Feststellungen
Kiebitz Vanellus vanellus SG . von Mérz bis Nov., max. 230
Ind., GVA
. rD, U, 2 Feststellungen, max.
Grof3er Brachvogel Numenius arquata SG . 38'Ind. GVA
Bekassine Gallinago gallinago SG . rD, einmalig 6 Ind., GVA
Waldwasserlaufer Tringa ochropus SG . rD, 2 Feststellungen von

Einzeltieren, GVA
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Lachmoéwe

Larus ridibundus

NG, rD, U, 3 Feststellungen,
max. 40 Ind., GVA

Sturmmowe

Larus canus

1D, U, 4 Feststellungen, max.
30 Ind., GVA

Heringsmowe

Larus fuscus

1D, U, 3 Feststellungen, max.
15 Ind., GVA

rD, einmalig, Einzelindividuum,

Silberméwe Larus argentatus GVA
Hohltaube Columba oenas NG, rD, max. 10 Ind.
Ringeltaube Columba palumbus W, 1D, NG, regelmaBig, max.

600 Ind.

Mauersegler

Apus apus

NG, Einzeltiere

rD, 3 Feststellungen von

Raubwrger Lanius excubitor SG Einzeltieren, GVA

Eichelh&her Garrulus glandarius W, 5 Feststellungen von max.
10 Ind.

Dohle Coloeus monedula NG, 1D, 2 Feststellungen,
max. 30 Ind.

Rabenkréhe Corvus corone W, D, NG, regelmagig, max.
105 Ind.

Nebelkrahe Corvus cornix rD, einmalig Einzeltier

Kolkrabe Corvus corax NG, W, 5 Feststellungen, max.
4 Ind.

. 1D, 4 Feststellungen von max.
Feldlerche Alauda arvensis 120 Ind., GVA
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG, regelmafig, max. 230 Ind.

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

NG, regelmafig, max. 10 Ind.

Star

Sturnus vulgaris

1D, U, regelmaRig von Méarz
bis Nov., max. 1450 Ind.

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

W, rD, regelméfig von
September bis April, max. 500
Ind.

Rotdrossel

Turdus iliacus

D, 3 Feststellungen, max. 25
Ind.

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

rD, 4 Feststellungen, max. 6
Ind., GVA

Schwarzkehlchen

Saxicola rubicola

rD, 4 Feststellungen, max. 15
Ind., GVA

Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

D, 4 Feststellungen, max. 10
Ind., GVA

Haussperling

Passer domesticus

W, 2 Feststellungen, max. 30
Ind.

Feldsperling

Passer montanus

W, regelmafig, max. 170 Ind.

Wiesenpieper

Anthus pratensis

rD, einmalig 20 Ind.

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

rD, 3 Feststellungen, max. 25
Ind., GVA

D, 5 Feststellungen, max. 30

Bachstelze Motacilla alba Ind.

Buchfink Fringilla coelebs :/r\]/c,i.rD, regelménRig, max. 85
- Carduelis chioris rlljé I\r/]\g,.z Feststellungen, max.
stegitz Carduelis carduslis :/r\]/ds Feststellungen, max. 30
Bluthanfing Carduelis cannabina |rrl13d3 Feststellungen, max. 15
Goldammer Emberiza citrinella D, W, 6 Feststellungen, max.

55 Ind.
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8.2.2

Rohrammer Emberiza schoeniclus | * * . Irr?dz Feststellungen, max. 3
LEGENDE
Fett-Druck streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
RL D Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutviogel (KRUGER & OLTMANNS
2007)
Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und Nds):
0 Bestand erloschen (ausgestorben oder verschollen)
1 Vom Erldschen/ Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféahrdet
R  Extrem selten (Arten mit geographischer Restriktion)
V  Vorwarnliste
*  Keine Geféhrdung/ ungefahrdet
¢ Nicht bewertet
D AV Bundesartenschutzverordnung
SG In Anlage 1, Spalte 3 aufgelistet (hach D AV streng geschutzt)
EG AV EG-Artenschutzverordnung
A In Anhang A aufgelistet (nach EG AV streng geschiitzt)
VS RL Vogelschutzrichtlinie
e Besonders geschitzt nach Artikel 1 VS RL
Anh. 1 In Anhang | aufgelistet (Arten mit besonderem Schutz)
Vorkommen / Status im Untersuchungsgebiet / Bemerkungen
BP  Brutpaar BN  Brutnachweis BV  Brutverdacht
N Nahrungsgast rD rastender UD  Uberfliegender Durchzugler
G Durchzugler
U  Uberflieger W  Wintergast
GVA Gastvogelart nach EU-Vogelschutzrichtlinie Art. 4 Abs. 1 (Anhang ) und Zugvogelarten
geman Art. 4 Abs. 2

Fledermause

In der folgenden Tabelle werden alle im Bereich des Untersuchungsgebiets unter
Einsatz der von Bat- Detektoren, Horchkisten und Sichtbeobachtungen festgestellten

Fledermé&use mit Angaben zur Geféahrdung

aufgelistet.

Tabelle 4: Auflistung

in Niedersachsen und Deutschland

der erfassten streng geschitzten Flederméause (Bestandsaufnahme

2010)
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL FFH | Erhaltungs- | Nachweise
Name D Nds zustand
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 3 \% FV Kein sicherer Nachwels,
aber hohes Potential
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 2 v FV Detektor, visuell
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula \% 2 v FV Detektor, visuel,
Batcorder
. S Batcorder, Nachweis
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 1 v Ul nicht sicher
Braunes Langohr Plecotus auritus \% 2 v FV Detektor
. . . Detektor, visuell,
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G 2 v Batcorder
. - Detektor, visuell
* ’ ]
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 v FV Batcorder
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8.2.3

8.3

Detektor, visuell,

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 v FV
Batcorder

Gattung Myotis Detektor, visuell,

Batcorder
LEGENDE
RL D Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands (MEINIG et al. 2009)
RL Nds Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten (HECKENROTH 1993)

Gefahrdungskategorien der Roten Listen (D und NB):
0 Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion (D)
Arten der Vorwarnliste (D)

O < T wN R

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt (D)
D Daten defizitar (D)
FFH FFH- Richtlinie
IV Im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Art (streng zu schitzende Tierart)

Erhaltungs- Erhaltungszustande der Arten in der atlantischen Region; Gesamtbewertung (Nationaler Bericht
zustand 2007 gemaR FFH- Richtlinie; www.bfn.de)

U2 Ungunstig - schlecht

Ul Ungunstig - unzureichend
FV  ginstig

XX Unbekannt

Im Rahmen der Bestandserfassungen 2010 konnten insgesamt 8 Fledermausarten
festgestellt werden, darunter die bei der Planung von Windenergieanlagen
eingriffsrelevanten Arten Grofer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus.

Weitere Arten

Im Rahmen der Erfassungen wurde auch auf das Vorkommen von Tierarten aus
anderen Gruppen geachtet. Streng geschiitzte Arten aus anderen Tiergruppen oder
entsprechende Pflanzenarten wurden nicht festgestellt. Auf eine ausfiihrliche Auflistung
und Darstellung der festgestellten weit verbreiteten Arten wird verzichtet.

Wahrend der Erfassungen, vor allem wahrend der Aufnahme der Biotoptypen, konnten
keine Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-RL (natlrliche und naturnahe
Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden.

Kontrolle der Ergebnisse der Relevanzprifung auf Plausibilitat

Die Ergebnisse der Bestandserfassungen im Untersuchungsraum geben keine Hinweise
auf ein Vorkommen weiterer streng geschitzter Arten. Die Ergebnisse der
Relevanzprifung werden durch die Bestandserfassungen 2009/2010 entsprechend
bestatigt und bekréftigt.
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9

9.1

9.1.1

DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Artenschutzrechtliche Untersuchung nach § 44 BNatSchG

Nach den vorliegenden Ergebnissen aus den Kartierungen von 2009/2010 zu den Brut-
und Rastvigeln sowie zu den Fledermauskartierungen aus 2010 werden nachfolgend
die moglichen Auswirkungen des Projektes auf die planungsrelevanten Arten
prognostiziert.

Eine Betrachtung erfolgt ausschlielich fur die Arten, die
e den Untersuchungsraum regelméaRig nutzen,
¢ ein erhohtes Kollisionsrisiko gegentber WEA aufweisen,

e ein Meidungsverhalten bzw. eine Scheuchwirkung oder eine Barrierewirkung
(Flugrouten etc.) gegenliber WEA zeigen,

e durch baubedingte Auswirkungen betroffen sein konnten.

Fir alle anderen Arten konnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 844
Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Brutvdgel

Fur die wertgebenden, gefdhrdeten und streng geschitzten Vogelarten erfolgt in der
Regel eine Art-fur-Art-Betrachtung. Kommen sie lediglich als seltene Nahrungsgaste,
Durchzugler oder Uberflieger vor und sind ohne Bindung an das UG und werden nicht
wesentlich durch die Baumalinahme eingeschrankt, ist eine Abarbeitung in Gruppen
maoglich. Ungefahrdete und ubiquitare Arten werden in Gruppen, sog. 6kologischen
Gilden zusammengefasst (z.B. geholzbewohnende Frei- und Bodenbriter). Es kdnnen
nur Arten zusammengefasst werden, die in ihrer Lebensweise und ihrem ©kologischen
Anspruch vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der Prifung der Betroffenheit
gleich ist. Eine Art-fUr-Art-Betrachtung ist bei einer spezifischen Bestands- und
Betroffenheitssituation gefordert.

Im Nachstehenden erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Detailanalyse) auf Grundlage der Bestandserfassungen fiir folgende
Brutvogelarten:

Art-fUr-Art-Betrachtung (wertgebende, gefdhrdete und streng geschiitzte Arten)

e Krickente (gefahrdet in Nds. und D)

e Wachtel (gefahrdet in Nds., ungeféahrdet in D)

e Rebhuhn (gefahrdet in Nds., stark geféhrdet in D)

e Rohrweihe (streng geschutzt, gefédhrdet in Nds., ungeféhrdet in D)

e Mausebussard (streng geschiitzt)

regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 28 von 128



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Turmfalke (streng geschuitzt, Vorwarnliste in Nds., ungefahrdet in D)
Kiebitz (streng geschutzt, gefahrdet in Nds., stark gefahrdet in D)

GrolRRer Brachvogel (streng geschiitzt, stark geféhrdet in Nds., vom Aussterben
bedroht in D)

Kuckuck (geféahrdet in Nds., Vorwarnliste in D)

Schleiereule (streng geschutzt)

Waldohreule (streng geschiuitzt, gefahrdet in Nds., ungefahrdet in D)
Schwarzspecht (streng geschitzt)

Neuntoter (streng geschitzt, gefahrdet in Nds., ungefahrdet in D)
Feldlerche (gefahrdet in Nds. und D)

Braunkehlchen (stark gefahrdet in Nds., gefahrdet in D)

Gartenrotschwanz (gefahrdet in Nds., ungefahrdet in D)

Ungefahrdete Brutvogelarten (Einteilung in 6kologische Gilden)

Ungefahrdete gehdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter
Ungefahrdete gehdlzbewohnende Hohlen- und Nischenbriter
Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche
Ungefahrdete an Gewdassern britende Vogelarten

Ungefahrdete Brutvogelarten der Ruderalfluren und Brachen
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Krickente (Anas crecca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Krickente als Brutvogel bevorzugt seichte Binnengewéasser mit hohem Deckungsangebot im
Uferbereich sowie oligotrophe und dystrophe Heide- und Moorseen, die auch vom Wald eingeschlossen
sein kénnen. Weiterhin werden kleine verschilfte Moor- und Wiesengraben als Bruthabitat angenommen.
Als Rastvogel nutzt die Art in Niedersachsen, vorzugsweise das Wattenmeer, die Flisse (v.a. in den
Astuaren) und die groReren Binnengewasser sowie die wiedervernassten Moore (NLWKN). Der
Gastvogelbestand in Deutschland betragt ca. 100.000, in Niedersachsen ca. 18.000 Individuen. In
Deutschland wird der Brutbestand auf ca. 3.700 bis ca. 5.800 Brutpaare geschéatzt (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die Krickente wurde mit 2 Revieren an zwei Stillgewassern im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die
Reviere liegen in 460 und 760 m Abstand zur nachstgelegenen WEA nérdlich der Windparkflache. Die
Brutgewasser sind von Gehdlzen umgeben (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF-Malinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Mal3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die Brutgewasser befinden sich aulerhalb der geplanten Windparkfliche und werden durch die
Planungen nicht beansprucht. Tétungen, Verletzungen von Individuen sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Das artspezifische Verhalten von Krickenten gibt keine Hinweise auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko. GemaR
der zentralen Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR 2013) wurden bisher drei
Individuen unter WEA gefunden. Zudem befinden sich die Reviere in einem Abstand von mehr 460 m zur
nachstgelegenen WEA.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die Entfernung zwischen der nachstgelegenen WEA und den Brutvorkommen betrdgt mehr als 460 m.
Storungen sind keine zu erwarten.

Betriebsbedingt:
Es liegen keine Hinweise vor, die auf eine Scheuchwirkung durch WEA hindeuten. Insbesondere der
Abstand zu den Brutvorkommen schlie3t diese aus.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja L wird die Okologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?
(Maf3stab: lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt. Die Brutplatze liegen mehr als 460 m weit
entfernt zur nachstgelegenen WEA.

Betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfllt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prufung der Wahrung des

Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Wachtel tritt in Niedersachsen als Brut- und Gastvogel auf, mit regional starkem Einfluss in
Invasionsjahren. Wie viele der einfliegenden Wachteln tatsachlich briiten ist weitgehend unbekannt
(NLWKN). Als Lebensraum werden offene Kulturlandschaften mit halbhoher, lichtdurchlassiger
Vegetation und einer Deckung bietenden Krautschicht (z.B. selbstbegriinende Ackerbrachen, Luzerne-
oder Kleegraspflanzungen, Erbsen, Sommergetreide, lichtes Wintergetreide mit maRiger Wuchshohe)
herangezogen (NLWKN). Bevorzugt werden tiefgriindige bis etwas feuchte Bdden in méglichst busch-
und baumfreie Ackerbaugebiete (BAUER et al. 2005a, NLWKN). In Deutschland ca. 18.000-38.000
rufende Mannchen, in Niedersachsen ca. 800 rufende Mannchen ermittelt (NLWKN). Der Brutbestand
wird nach BAUER et al. (2005a) auf ca. 12.000 bis 32.000 Brutpaare in Deutschland geschatzt.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die Wachtel wurde mit 4 Revieren im UG festgestellt. Zwei Wachtelreviere liegen in ¢stlicher Richtung
auBRerhalb der Vorhabensflache in mehr als 650 m Abstand zur nachstlegengen WEA.

Ein weiteres Revier befindet sich 285 m &stlich der WEA 8 bzw. 360 m nordwestlich der WEA 13. Das
vierte Revier liegt 355 m sidlich der WEA 8 und 415 m norddstlich der WEA 17. Die Ubrigen Anlagen
befinden sich in mehr als 500 m Entfernung zu den beiden Revieren.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung fur Stellflachen, Wegeneu und -ausbau
insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen sowie an Wegerandern und Graben) erfolgt aul3erhalb der
Brutzeit der Wachtel zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Das Risiko einer baubedingten Tétung ist als sehr gering einzustufen, da die Aktionsraum-Mittelpunkte
(Reviermittelpunkte) der nachgewiesenen zwei Reviere zwischen den WEA 8, 13 und 17 nicht im Bereich
von geplanten BaumafRnahmen liegen. Jedoch bauen Wachteln jahrlich ihr Nest neu und weisen einen
groBen Aktionsraum auf, sodass es evtl. zu einer Totung von Individuen oder Entwicklungsformen
kommen kénnte, wenn zur Brutzeit mit Baumalnahmen begonnen wird.

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahme, Baufeldfreimachung auRRerhalb der Brutzeit von
Wachteln kann eine Tétung génzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Das artspezifische Verhalten von Wachteln gibt keine Hinweise auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko.
Wachteln wurden bislang noch nicht an einer WEA als Kollisionsopfer festgestellt (DURR 2013).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind wahrend der Bauphase geringe Stérungen durch den Baustellenbetrieb (Gerduschemissionen)
auf zwei Wachtelvorkommen zu erwarten. Da diese temporar wirken und nach Abschluss des Baus nicht
mehr auftreten sind diese nicht erheblich.

Betriebsbedingt:

Die Wachtel reagiert empfindlich auf Gerauschemissionen durch den Betrieb der WEA, sodass ein
Bereich von 200 -250m um die WEA gemieden wird (REICHENBACH et al. 2004). MOCKEL &
WIESNER (2007) fuhren an, dass Wachtelreviere regelmafBig auch naher als 200 m zu bestehenden
WEA lagen.

Zwei Reviere befinden sich innerhalb der Vorhabensflache, jedoch sind beide Reviermittelpunkte in mehr
als 250 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA festgestellt worden. Der geringste Abstand, hier zur
WEA 8, betragt fur das noérdliche Revier 285 m. Fir das sudliche Revier wurde ein Abstand von 355 m
zur nachstgelegenen WEA 8 gemessen. Eine Stérung ist damit nicht gegeben.

Fir die beiden Ubrigen Reviere der Wachtel, die sich in mehr als 650 m Entfernung, 6stlich der
Vorhabensflache befinden, sind ebenfalls keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten Uberplant. Die Reviermittelpunkte befinden sich nicht
im Bereich von WEA- Standorten. Eine Uberplanung durch Wegebau- und -ausbaumaRnahmen ist
ebenfalls nicht gegeben. Sofern der Wechsel des Brutstandortes in Bereiche kommen sollte, die Uberbaut
werden, kénnen Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch eine Bauzeitenbeschrankung
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschédigt. Zwei Reviere befinden sich innerhalb der
Vorhabensflache, jedoch sind beide Reviermittelpunkte in mehr als 250 m Entfernung zur
nachstgelegenen WEA festgestellt worden. Der geringste Abstand, hier zur WEA 8, betragt fur das
ndrdliche Revier 285 m. Fir das sudliche Revier wurde ein Abstand von 355 m zur nachstgelegenen
WEA 8 gemessen. Zudem werden die Brutstandorte der Wachtel jéhrlich neu angelegt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Rebhuhn (Perdix perdix)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Das Rebhuhn britet in Niedersachsen in allen naturrdumlichen Regionen. Das Verbreitungsgebiet ist
allerdings rucklaufig. Der Brutbestand liegt bei etwa 30.000 Brutpaaren in Niedersachsen (NLWKN). Der
Bestand ist stark riicklaufig (SUDBECK et al. 2007). Das Rebhuhn ist keineswegs auf stidndige und
dauernde hohe Deckung angewiesen, bendtigt aber zum Uberleben gegliederte Ackerlandschaften, in der
auch Hecken, Staudenfluren, Feld- und Wegraine und Brachflachen zur Verfligung stehen und somit das
ganze Jahr Uber Nahrung und Deckung bieten (BAUER et al. 2005a). Der Brutbestand in Deutschland
wird auf ca. 86.000 bis 93.000 Brutpaare und in Niedersachsen aktuell auf ca. 30.000 Brutpaare
geschatzt. Seit den 1960er Jahre sind die Rebhuhnbestande von dramatischen Bestandseinbriichen in
Niedersachsen, Deutschland und Europa gekennzeichnet (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Das Rebhuhn wurde mit 6 Revieren im UG festgestellt, wobei drei Reviere im Bereich der potenziellen
Windparkflache liegen. Ein Revier, im 0stlichen Bereich der Vorhabensflache, liegt unmittelbar
sudwestlich an der WEA 11. Der Abstand zu dieser betrdgt 80 m. Im sudwestlichen Bereich liegt ein
Revier 135 m ostlich der WEA 14. Zu den Ubrigen Anlagen werden Abstdnde von mehr als 300 m
eingehalten. Im ausschlielich als Grinland genutzten, von Moorbirkenwéldern durchsetzten Nordosten
des UG fehlt das Rebhuhn vollstéandig.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung fur Stellflachen, Wegeneu und -ausbau
insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen sowie an Wegerandern und Graben) erfolgt auRerhalb der
Brutzeit vom Rebhuhn zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthnommen?

Nein

Ja ]

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Baubedingte Tétungen sind unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflnahme auszuschlieBen. Es
werden zwar keine Brutplatze oder Reviere direkt Uberplant, jedoch werden die Nester jahrlich neu
angelegt. Diese kdnnen sich auch im Bereich von geplanten Anlagenstandorten oder Zuwegungen
befinden, sodass eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit anzusetzen ist.

Betriebsbedingt:

Aufgrund des artspezifischen Verhaltens, der bodennahen Lebensweise kann ein erhdhtes Schlagrisiko,
welches Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, nicht herausgestellt werden. Es wurden
bisher 2 Individuen als Schlagopfer an WEA festgestellt (DURR 2013).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind wahrend der Bauphase geringe Wirkungen durch den Baustellenbetrieb (Gerdauschemissionen)
auf drei Rebhuhnvorkommen zu erwarten. Da diese temporér und rdumlich begrenzt wirken sind diese
nicht als erheblich einzustufen.

Betriebsbedingt:

Bei Rebhuhnern ist derzeit von keiner Scheuchwirkung durch den Betrieb von WEA auszugehen. Nach
REICHENBACH et al. (2004) wird von einer geringen Empfindlichkeit ausgegangen. Es sind geringfugig
raumliche Verlagerungen anzunehmen, die keine erheblichen Stérungen erwarten lassen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein
Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es werden durch Bautatigkeiten bzw. BaumafRhahmen (Wegeneu- und -ausbau) keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten beschadigt. Die Reviermittelpunkte befinden sich nicht im Bereich von WEA-
Standorten. Eine Uberplanung durch Wegebau- und -ausbaumaRnahmen ist ebenfalls nicht gegeben.
Sofern ein Wechsel der Brutstandorte in Bereiche kommen sollte, die Uberbaut werden, kdénnen
Schéadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch eine Bauzeitenbeschrankung géanzlich
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Betriebsbedingt wird es zu keiner Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Rohrweihe bevorzugt Seelandschaften, Astuarien und Flussauen mit Verlandungszonen (insb.
grof3flachige  Schilfrhrichte) und  schilfbestandenen  Altarmen. Weiterhin ~ werden  Sumpfe,
Hochgraswiesen sowie Griinland- und Ackerbaugebiete mit Grében aufgesucht. Sie briitet hier verstarkt
in Getreide- bzw. Rapsfeldern (SUDBECK et. al. 2007). Die Rohrweihe ist in Niedersachsen Brut- und
Gastvogel. Der Brutbestand liegt in Deutschland bei ca. 5.900 bis 7.900 Brutpaare, in Niedersachsen bei
etwa 550 Brutpaaren. Der Bestand ist als stabil zu bezeichnen (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als stabil zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Es wurde wahrend der Erfassungen 2010 ein Brutpaar im UG festgestellt. Der Brutplatz lag in einem
verschilften Grabenbereich im Osten der potenziellen Windparkflache. Der Abstand zur nachstgelegenen
WEA 11 betragt 335 m. Zu den lbrigen WEA werden deutlich gréRere Abstédnde eingehalten (WEA 10
650m, WEA 5 960m).

Wahrend der Brutzeit und im Spatsommer wurden einzelne Rohrweihen regelmaflig im UG gesichtet,
wobei auch Nichtbriter und immature Tiere dabei waren. Die bevorzugten Jagdhabitate lagen im Bereich
der Grinlandflachen in der Mehe- und Alfgrabenniederung, insbesondere nach Mahdereignissen
(REGIONALPLAN & UVP 2012a). Bei Begleitbegehungen in 2013 (Vorgabe des Landkreises Cuxhaven),
zu in der Brutzeit durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen, wurde kein Brutplatz der Rohrweihe im
verschilften Grabenbereich festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRinahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind baubedingt keine Tétungen zu erwarten, da keine WEA im Bereich des Brutplatzes errichtet wird.
Jedoch bauen Rohrweihen jahrlich ihr Nest neu und nutzen dazu u.a. auch Acker- und
Griinlandstandorte, wenn sie die spezifischen Bruthabitatanspriiche aufweisen. Entsprechend ist die
Wahrscheinlichkeit einer baubedingten To6tung &uferst gering und kann zudem (dber die
Bauzeitenregelung fir die anderen Arten ganzlich vermieden werden.

Betriebsbedingt:

Der erfasste Brutplatz befindet sich in 335 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA 11. Zu den Ubrigen
WEA werden Abstande von mehr als 650 m eingehalten. Der erfasste Brutplatz liegt am nérdlichen Rand
der Vorhabensflache. Ein ausgepragtes Meidungsverhalten von Rohrweihen gegeniiber WEA besteht
nicht, jedoch wurden bisher im Verhéltnis zur Haufigkeit der Art nur 12 Totfunde in der zentralen
Fundkartei nach DURR (2013) gemeldet. Aufgrund ihrer Jagdweise i.d.R. in niedrigen Flughdéhen von
wenigen Metern Uber den Boden, halten die Greifvogel sich haufig unterhalb des Gefahrenbereichs der
Rotoren auf. Im Nahbereich des Horstes kommen jedoch regelméafig Aufenthalte in gréReren Hohen
durch Thermikkreisen, Balz, Nahrungsflige von/zu entfernt liegenden Nahrungshabitaten sowie zur
Beuteiibergabe und Feindabwehr vor (LANGGEMACH & DURR (2012). Entsprechend ist im Nahbereich
eines Horstes von einem hoheren Schlagrisiko auszugehen. In Verhaltensstudien an telemetrierten
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Wiesenweihen, die auf Rohrweihen ubertragbar sind (MKULNV 2013a), wird u.a. von GRAJETZKY &
NEHLS (2012) herausgestellt und angenommen, dass innerhalb eines Umkreises von unter 300 m eine
Erhéhung des Kollisionsrisikos besteht. Bei Uberschreitung dieses 300 m Abstandes zwischen Brutplatz
und WEA ist kein erhéhtes Risiko anzunehmen. Da sich der Brutplatz im Abstand von 335 m zur
nachstgelegenen WEA 11 befindet und wichtige, WEA-freie Nahrungsbereiche unmittelbar nérdlich
angrenzen (Meheniederung) ist kein erhdhtes Schlagrisiko festzustellen. Ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko ist fur die Rohrweihe auszuschlieRen (OVG Magdeburg, B. v. 21.03. 2013 — 2 M 154/12 —
Rn. 36, VG Luneburg, U. v. 29.11.2007 — 2 A 695/06 — Rn. 71 ff).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind durch die Errichtung von WEA keine baubedingten Stérungen zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Der Brutplatz befindet sich in einem Abstand von 335 m zur nachstgelegenen WEA 11. Eine
Scheuchwirkung kann generell nicht fur Rohrweihen herausgestellt werden. Nach SCHELLER &
VOLKER (2007) wurden aber Verhaltensbeeinflussungen bei der Brutplatzwahl bis zu 200 m Entfernung
um WEAs festgestellt. Diese Grenze wird nicht unterschritten, entsprechend sind keine erheblichen
Stdérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein
Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschadigt. Das Brutvorkommen, am ndérdlichen Rand
der Vorhabensflache, bleibt von den Planungen unbertihrt. Sofern jedoch ein Wechsel des Brutstandortes
in Bereiche kommen sollte, die Uberbaut werden, kénnen Schadigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch eine Bauzeitenbeschrénkung fir die tbrigen Arten ganzlich vermieden werden.

Betriebsbedingt:
Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird nicht beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Wiesenweihe (Circus pygargus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Wiesenweihe bevorzugt groRradumige, offene bis halboffene Niederungslandschaften, Feuchtwiesen,
Brachen, Moore, Marschen und ackerbaulich gepragte Flussauen und Bérden. Neststandorte sind in
degenerierten Roéhrichten, Rieden und Hochstauden sowie im hohen Gras von Feuchtwiesen und
zunehmend bzw. bereichsweise ausschlieBlich in Getreide- und Rapséackern zu finden. Sie ist in
Niedersachsen Brut- und Gastvogel. Uber die Gastvogelvorkommen und den Durchzug liegen jedoch nur
wenige Informationen vor. Der Brutbestand liegt in Deutschland bei ca. 410-470 Brutpaaren und in
Niedersachsen aktuell bei etwa 100 Brutpaaren (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Wiesenweihe (Brutvdgel) als unglinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Es kam wahrend der Hauptdurchzugszeiten der Wiesenweihe in 2010 zu zwei Beobachtungen im UG
(REGIONALPLAN & UVP 2012). Des Weiteren liegen Hinweise aus 2012 vor, dass im westlichen
Randbereich des UG ein Wiesenweihenpaar gebriitet haben soll bzw. mehrfach Wiesenweihen im UG
beobachtet wurden (telefonische Information der UNB Landkreis Cuxhaven vom 05.06.2013). Im
Weiteren wurden diese Hinweise nicht konkretisiert und bestatigt. Aufgrund dessen wurde von Seiten des
Landkreises Cuxhaven bei einem Termin am 13.01.2014 bestétigt, dass keine weitere besondere
Berilicksichtigung der Wiesenweihe erfolgen muss. Ein Brutvorkommen wird fiir die Windparkflache nicht
angenommen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Il

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es konnte kein Brutrevier der Wiesenweihe ermittelt werden, entsprechend sind baubedingte Tétungen
auszuschlie3en.

Betriebsbedingt:

Ein erhéhtes Risiko durch Rotorenschlag an WEA kann derzeit fir die Art nicht angenommen werden.
Bisher werden zwei Wiesenweihen als Schlagopfer an WEA in der Fundkartei nach DURR (2013) gefiihrt.
Das typische Jagdverhalten der Weihen findet meist bodennah bzw. im niedrigen Suchflug statt
(GRAJETZKY et al. 2010, MEBS & SCHMIDT 2006). Bei Thermikkreisen, bei der Balz und der
Beutetibergabe kommt es zu Fligen in gréRBeren Hohen. Diese finden tUberwiegend im Nahbereich des
Horststandortes statt, wie u.a. GRAJETZKY & NEHLS (2012) feststellen konnten. Im Gebiet wurde
jedoch kein Brutvorkommen festgestellt.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die Baumalinahmen sind zeitlich begrenzt, sodass Stérungen weitgehend ausgeschlossen werden
kdnnen. Eine unregelméaRige Nutzung des Untersuchungsgebietes zur Nahrungssuche oder auf dem
Durchzug ist weiterhin moglich. Eine erhebliche Stérung kann in jedem Fall ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Wiesenweihen weisen kein Meidungsverhalten gegeniber WEA auf. Entsprechend sind durch den
Betrieb der WEA keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch BaumaRnahmen beschéadigt. Die Art wurde
lediglich als Nahrungsgast/ rastender Durchziigler im Gebiet festgestellt.

Betriebsbedingt:

Betriebsbedingt wird es zu keiner Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfllt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Mausebussard (Buteo buteo)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Mausebussard ist ein verbreiteter und haufiger Brut- und Jahresvogel. Der Brutbestand wird auf ca.
67.000 bis 110.000 Brutpaare in Deutschland geschéatzt (BAUER et al. 2012). Die Art bevorzugt Walder
und Feldgeholzbestande aller Art als Bruthabitat und jagt vorzugsweise in der offenen Agrarlandschaft
(BAUER et al. 2012). Starke Bestandsschwankungen, sind u.a. durch Gradationen von Kleinsdugern zu
erklaren. Seit den 60ern (1960- 1970 J.) durchaus positive Bestandsentwicklungen durch zunehmend
starke Brutansiedlungen im Offenland (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Im Untersuchungsgebiet wurden 5 Reviere vom Mausebussard nachgewiesen. Die Besiedlung des UG
ist gleichm&Rig, sichere Brutplatze wurden nicht festgestellt. Ein Revier befindet sich nordlich der WEA 1
und 3 im Abstand von 280 m zu diesen. Im Kdnigsholz wurde ebenfalls ein Revier nachgewiesen. Zu den
WEA 2 und 6 wird ein Abstand von 545 und 400 m eingehalten. Sidostlich der WEA 15 und 19 liegt ein
weiterer Reviermittelpunkt mit Abstdnden von 300 und 320 m. Die Ubrigen zwei Reviere wurden
aulerhalb von 1,2 km Entfernung zu den nachstgelegenen WEA festgestellt.

Wahrend der Erfassungen wurden regelmafig Mausebussarde nahrungssuchend, aber auch im Balzflug
beobachtet. Erhohte Aktivitdt wurde insbesondere nach landwirtschaftlichen Ereignissen im UG
festgestellt (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Im Bereich der Vorhabensfliche sowie der Zuwegungen, Stellflichen etc. konnten keine
Reviermittelpunkte vom Mausebussard nachgewiesen werden. Es kdnnen baubedingte Tétungen von
Individuen der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fiihren kollisionsbedingte Verluste von Individuen in der Regel
nicht zu einem Versto3 gegen das Totungsrisiko (MKULNV 2013a, VG Gera, U. v. 9.07.2013 — 5 K
252/12 Ge, Rn. 145). Im Untersuchungsgebiet wurden drei Brutreviere im naheren Bereich von WEA
nachgewiesen, fir die ein gewisses Kollisionsrisiko einzelner Individuen insbesondere wéahrend der
Brutzeit (Balzflige, Ausflug der Jungen) besteht. Dieses Risiko ist jedoch, aufgrund der weiten
Verbreitung und Haufigkeit der Art auch in Niedersachsen (deutschlandweit zwischen 67.000 — 110.000
Brutpaare (BAUER et al. 2012)), als gering einzustufen (vgl. ILLNER 2012) obwohl in der DURR- Liste
(2013) bereits 245 Mausebussarde aufgefuhrt sind. Im Gebiet wurden keine Besonderheiten oder
ausgesprochen hohe Brutdichten festgestellt, die im Vergleich zu anderen Lebensrdumen zu einem
signifikant erhdhten Kollisionsrisiko an den geplanten WEA fiihren wirden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine erheblichen Stérungen durch den Bau des Windparks zu erwarten. Die BaumafRhahmen
werden temporar und raumlich begrenzt durchgefiihrt. Bei evtl. auftretenden Stérungen konnen
Mausebussarde auf angrenzende Flachen ausweichen.

Betriebsbedingt:

Nach MOCKEL & WIESNER (2007) jagen Mausebussarde ohne erkennbare Scheu in der Néhe von
WEA. Selbst ein Briiten in Nahe der WEA ist beobachtet worden (HOLZHUTER & GRUNKORN 2006).
Da bei Mausebussarden keine Scheuchwirkung gegeniiber WEA erkennbar ist, sind Stérungen durch den
Betrieb von WEA auszuschliel3en.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja [ wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt?
(Maf3stab: lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch das Vorhaben zerstort.

Betriebsbedingt:

Betriebsbedingt wird es zu keiner Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfllt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des

Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Turmfalken bendtigen als Jagdgebiet freie Flachen mit niedriger oder liickiger Vegetation. Nistplatze
finden sich allgemein in Felswanden, Kunstbauten oder Baumen (BAUER et al. 2012). Turmfalken sind in
Niedersachsen und in Deutschland nicht gefahrdet. Der Bestand ist als stabil zu bezeichnen (SUDBECK
et al. 2007) und belauft sich auf ca. 41.500 — 68.000 Brutpaare in Deutschland (BAUER et al. 2012). Der
Turmfalke ist ein weit verbreiteter Brut- und Jahresvogel sowie Teilzieher und regionaler Durchzigler
(BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Turmfalken wurden mit zwei Revieren im UG erfasst. Ein Brutplatz befand sich an einem Leitungsmast
ostlich der Windparkflache in 920 m Entfernung zur néchstgelegenen WEA. Ein weiterer Reviermittelpunkt
lag im Bereich eines Feldgehoélzes zwischen den WEA 6 (Abstand von 280 m), WEA 8 (340 m) und
WEA 12 (365m). Turmfalken jagten regelméaRig im Gebiet, jedoch mit deutlich geringeren
Individuenzahlen als Mausebussarde (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getttet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die erfassten Reviermittelpunkte bzw. Brutplatze liegen auf3erhalb der Vorhabensflache, sodass
baubedingte Totungen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Ein Schlagrisiko besteht bei Turmfalken grundséatzlich eher durch kleinere Anlagen, da sie sich mehr im
Aktionsraum der Art befinden. Die geplanten Anlagen besitzen eine Nabenhdhe von 149 m, wodurch die
Rotoren (Durchmesser von 101 m) erst ab einer Hohe ca. 99 m beginnen. In der Schlagopferstatistik
nach DURR (2013) sind bislang 55 Turmfalken aufgefiihrt. Diese relativ geringe Anzahl lasst bei dieser
weit verbreiteten Art auf eine vergleichsweise geringe Kollisionsgefahrdung schliel3en (vgl. ILLNER 2012,
MKULNYV 2013a). Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine Stérungen durch den Baustellenbetrieb zu erwarten. Die BaumafRnahmen werden temporar
und punktuell begrenzt durchgefuihrt. Die Reviermittelpunkte befinden sich au3erhalb der Bauflachen.

Betriebsbedingt:

Turmfalken weisen keine oder nur geringe Empfindlichkeiten gegentiber WEA auf. Nach MOCKEL &
WIESNER (2007) wurden Turmfalken ohne erkennbare Scheuchwirkung jagend in Windparks festgestellt.
Ebenso sind Bruten aus dem Nahbereich von WEA bekannt.

Es sind keine Stérungen durch den Betrieb der WEA zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG(MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Eine baubedingte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen werden. Es
werden keine Brutstatten der nachgewiesen Reviere beansprucht.

Betriebsbedingt:

Aufgrund der geringen Empfindlichkeit bzw. Scheuchwirkung gegeniiber WEA kann der Raum weiterhin
von Turmfalken zur Brut genutzt werden. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Kiebitz ist in Niedersachsen sowohl Brut- als auch Rast- und Gastvogel. Er ist ein Charaktervogel der
norddeutschen Tiefebene (NLWKN). Er besiedelt weitgehend offene Landschaften. Naturnahe
Lebensraume der Art sind feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit
luckiger bzw. kurzer Vegetation. Besonders glnstig fir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen
und Weiden (BAUER et al. 2012, NLWKN). Neben kurzrasigem Grinland werden als Brutplatz oftmals
dunkle und feuchte vegetationsarme Flachen ausgesucht. Des Weiteren zeugen intensiv genutzte
Ackerflachen wie bspw. vorjahrige Maisstoppelacker oder frisch bestellte Ackerflachen als Nestplatz von
hoher Attraktivitat. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern allerdings oft gering (BAUER
et al. 2012, NLWKN).

Gastvogel haben ahnliche Habitatanspriiche wie die Brutvdgel, gréRere Trupps bendtigen weite, offene
und unverbaute Landschaften. Rastplatze finden sich sowohl im Grinland als auch auf weithin offenen
Ackerflachen (z. B. in den Marschen und Borden) (BAUER et al. 2012, NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurden 17 Kiebitzreviere im UG erfasst. Im Laufe der Brutsaison
kam es bewirtschaftungsbedingt zu leichten Revierverschiebungen, die aber nicht zu wesentlichen
Veranderungen des Verbreitungsmusters fuhrten. Innerhalb eines Radius von 100 m um die WEA 13
wurde dabei ein Revier ermittelt. Dartber hinaus befindet sich ein weiteres Revier in 135 m Entfernung
zur WEA 13. Nordostlich der WEA 11 wurde ein Brutrevier mit 190 m Abstand ermittelt. Die WEA 12 weist
einen Abstand von 275 m zum nachsten Revier auf. Im Bereich der WEA 17 wurden zwei Reviere
westlich in 130 m und 195 m Abstand ermittelt. Siidlich der WEA 18 liegt ein Vorkommen in 150 m
Entfernung, sidostlich in 220m. Zu allen Ubrigen Anlagenstandorten werden Abstande von tber 300 m
eingehalten. Zu den nérdlich des UG liegenden zusammenhangenden Waldflachen sowie den sidlich
gelegenen Siedlungsstrukturen werden grof3e Abstdnde von weit Gber 500 m eingehalten. Die sehr
intensiv bewirtschafteten grof3flachigen Grinlandflachen im Nordosten des UG sind nicht vom Kiebitz
besiedelt (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmaflinahmen:

Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung fur Stellflachen, Wegeneu und -ausbau
insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen sowie an Wegeréndern und Graben) erfolgt auRerhalb der
Brutzeit vom Kiebitz zur Vermeidung der Zerstdrung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es konnte baubedingt zu einer Schadigung eines Brutvorkommens im Bereich der WEA 13 kommen. Der
Reviermittelpunkt liegt unmittelbar im Bereich des Mastful3es. Auf3erdem ist nicht ganz auszuschlie3en,
dass sich durch Revierverschiebungen und die jahrlich neu angelegten Nester Flachen als Bruthabitat
genutzt werden, die durch Baumaflinahmen beansprucht werden.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme (Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit) ist eine
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direkte T6tung, Verletzung etc. von Kiebitzen wéhrend der Bauphase sowohl fir das Vorkommen an der
WEA 13 als auch fiir die tbrigen Reviere auszuschlie3en.

Betriebsbedingt:
Eine erhdhte Schlaggefahrdung besteht fir die Art nicht. Es wurden bisher funf Kiebitze tot an WEA
aufgefunden (DURR 2013).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist baubedingt mit geringen Stérungen durch den Baustellenbetrieb zu rechnen. Dies betrifft das
Revier im Bereich der WEA 13. Die Stérungen wirken jedoch zeitlich begrenzt. Zudem vermindert die
Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit Storreize. Fir alle Gbrigen Vorkommen ist von keiner bzw.
einer nur sehr geringen Stérung auszugehen, da alle Vorkommen ausreichend weit von geplanten Wegen
und Anlagenstandorten entfernt liegen. Die geplanten BaumaBnahmen sind temporar und punktuell
begrenzt.

Betriebsbedingt:

Entgegen der Auffassung des Landkreises Cuxhaven, welcher einen Bereich bis 200 m um jede WEA als
erheblich gestort einstuft, ist beim Kiebitz ein geringeres Meidungsverhalten bis 100 m gegeniiber WEA
festzustellen. Dies wird in diversen Studien und in der Rechtsprechung umfassend belegt
(REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011, VG Liineburg,
U. v. 16.02.2012 — 2 A 170/11 — und OVG Lineburg, U. v. 28.01.2010 — 12 LB 243/07 —. Rn. 52).
Betroffen ist daher lediglich ein Brutpaar im Bereich der WEA 13. Bei allen Uibrigen Vorkommen werden
ausreichend groRe Abstande tiber 100 m eingehalten. Entsprechend sind keine erheblichen Stérungen zu
erwarten. Das betroffene Brutpaar kann auch bei Einhalten eines 100 m Abstandes den Raum weiter
besiedeln und ausweichen, ebenso die Ubrigen Vorkommen, sodass in keinem Fall eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anzunehmen ist.

Auch bei Annahme eines 200 m-Meide-Radius um jede WEA, wie sie der Landkreis Cuxhaven vorsieht,
waren keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Es waren in diesem Fall 7 Kiebitzreviere betroffen,
davon befinden sich 5 Reviere am sudlichen und 6stlichen Rand und nur zwei Reviere zwischen WEA.
Vergleichbare landwirtschaftlich genutzte Flachen befinden sich grof3flachig auBerhalb des angenommen
Einwirkbereichs von 200 m um die WEA-Standorte und auch zwischen diesen, sodass kleinrdumige
Verlagerungen in storungsfreie  Raume mdoglich wéaren. Zudem sind in intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Gebieten kleinrAumige Verlagerungen von Kiebitzrevieren regelmafig der Fall und
Uberwiegen die Einflisse durch WEA (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Mal3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Baumafinahmen beschédigt. Kiebitze bauen
jahrlich ihr Nest neu, sodass aufgrund der Scheuchwirkung und unter Bericksichtigung der
Vermeidungsmalinahme (Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit) keine Besiedlung in Anlagennahe
erfolgt.

Betriebsbedingt:

Kiebitze legen ihr Nest jahrlich neu an. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist
betriebsbedingt auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).

regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 45 von 128



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

GrofRRer Brachvogel (Numenius arquata)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der GroRe Brachvogel bevorzugt weitgehend offene Niederungs- und Grinlandlandschaften,
Niedermoore, baumlose Hochmoore und Flusstéler. Des Weiteren siedelt die Art sich im Feuchtgriinland
auf Nieder- und Hochmoorbéden aber auch in reinen Ackerbaugebieten an. Begriindet wird letzteres
durch eine hohe Brutplatztreue. Der Brachvogel bevorzugt hoch anstehende Grundwasserstande,
reagiert aber nicht so empfindlich auf Entwésserung. In renaturierten Hochmooren ist die Art haufig auf
feuchten Moorheiden, aber auch auf trockeneren Besenheidenbestanden zu finden, solange diese kurz
und liickig genug sind. Ferner kommt die Art auf den Inseln v. a. in feuchten Diunentélern vor. Giinstige
Bruthabitate weisen lickige Pflanzenbestande, ,stocherfahige“ Béden und Kleingewasser (Blanken) mit
offenen, schlammigen Uferpartien auf. In den ersten Wochen nach Ankunft in den Brutgebieten suchen
die Vogel gern gemeinsame Schlafplatze in Flachwasserzonen auf (BAUER et al. 2012, NLWKN). Der
GroRRe Brachvogel ist sowohl Brut- als auch Gastvogel, dessen Schwerpunkte als Gastvogel im
Wattenmeer und den Flussniederungen liegen, groRere Bestande aber auch in binnenléndischen
Grinland- und Feuchtgebieten (z. B. Rheiderland, Dimmer) (NLWKN). Der Brutbestand wird in
Deutschland auf ca. 3.300 bis 4.000 Brutpaare, in Niedersachsen aktuell auf ca. 1.700 Brutpaare
geschétzt (BAUER et al. 2012, NLWKN). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 10 (30) — 50 (70) ha
(BAUER et al. 2012, FLADE 1994). In Niedersachsen werden innerhalb von Feuchtwiesen
Siedlungsdichten von maximal 5 bis 6 BP/km? bzw. 4 bis 5 BP/km?® angenommen (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als ungtinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Es wurden zwei Reviere vom Grof3en Brachvogel wéhrend der Kartierungen 2010 im UG festgestellt. Ein
Revier befand sich im Nordosten des UG, der genaue Brutplatz konnte nicht ermittelt werden. Der
Reviermittelpunkt befand sich in einer Entfernung von Uber 1,5 km zur nachstgelegenen WEA 11.

Der Brutplatz vom zweiten Paar liegt im westlichen Teil der Windparkflache zwischen den WEA 8, 13, 17
und 18. Der geringste Abstand zur nachstgelegenen WEA 18 betragt 425 m. Zur WEA 13 wird der
weiteste Abstand von 535 m eingehalten (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Nach Hinweisen des Landkreises Cuxhaven, welche auf Informationen vom NABU beruhen, sollen sich
jedoch weitere Paare im Raum befinden. 2013 wurde ein Brutplatz unter der Hochspannungsleitung
zwischen den WEA 12 und 17 festgestellt. Es wird zu beiden WEA ein Abstand von mehr als 200 m
eingehalten. Weitere Vorkommen werden am Alfgraben und im angrenzenden Landkreis Rotenburg
vermutet. Hierzu lagen bis zum 13.01.2014 (Abstimmungstermin zum Sachverhalt GroRRer Brachvogel
beim Landkreis Rotenburg mit dem Landkreis Cuxhaven) keine abschlielRenden Angaben vor. Als
Ergebnis des Termins ist festzuhalten, dass unklar ist, ob noch zusatzlich weitere Paare nun wirklich den
Bereich der Windparkflache besiedeln. Der Landkreis Cuxhaven geht derzeit von drei Brutvorkommen
innerhalb der Windparkflache aus, im Landkreis Rotenburg ist von zwei Vorkommen die Rede. Der
NABU, welcher dort u.a. ein Gelegeschutzprogramm fur den Grof3en Brachvogel durchfihrt, wurde von
beiden Seiten der Landkreise um eine Klarung des Sachverhalts gebeten. Jedoch wurden bisher keine
konkreten und uberprifbaren Informationen Ubermittelt. Eine Anfrage der Antragstellerin (29.01.2014) an
den Landkreis Cuxhaven wurde am 03.02.2014 beantwortet. Das Antwortschreiben enthélt weiterhin
keine konkreten und belastbaren Angaben zu den gestellten Fragen.

Nach Sichtung des Sachverhaltes zu den mdglichen Vorkommen im Bereich des Alfgrabens wird derzeit
davon ausgegangen, dass sich im Landkreis Cuxhaven ein Brutvorkommen im Windpark befindet. Die
beschriebenen Brutplatze aus 2010 und 2013 sind einem Revierpaar zuzuordnen. Auch die weiteren
Informationen, die am 03.02.2014 an die Antragstellerin vom Landkreis Ubermittelt wurden, geben keinen
sicheren Hinweis auf weitere Paare im Windpark.

Im Landkreis Rotenburg, sudlich des Alfgrabens wird von einem weiteren Paar ausgegangen, welches in
den Kartierungen 2010 nicht enthalten war. Hier wurden aus 2013 Brutplatze angegeben, die auf ein Erst-
und Nachgelege hindeuten. Die Brutplatze befinden sich in mehr als 550 m Entfernung zu
nachstgelegenen WEA 18. Der Landkreis Rotenburg sieht fir diese Brutvorkommen keine
Beeintrachtigungen durch die WEA (Abstimmungstermin vom 13.01.2013 zum Sachverhalt Grofer
Brachvogel beim Landkreis Rotenburg mit dem Landkreis Cuxhaven).
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Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung fur Stellflachen, Wegeneu und -ausbau
insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen sowie an Wegeradndern und Graben) erfolgt au3erhalb der
Brutzeit vom GroRen Brachvogel zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die ermittelten Brutplatze und Reviermittelpunkte der im Gebiet erfassten Brachvogel befinden sich
aulerhalb der geplanten Baumaflnahmen, Entsprechend sind Totungen auszuschlieRen. Da jedoch
jahrlich die Nester neu angelegt werden, besteht ein gewisses Risiko fir das zwischen den WEA 8, 12,
13, 17 und 18 siedelnde Paar, dass baubedingte Tétungen auftreten, wenn wahrend der Brutzeit der Art
BaumalRnahmen begonnen werden. Vorsorglich ist hier als VermeidungsmafBhahme eine
Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit einzuhalten, um den Tatbestand ganzlich zu vermeiden.
Sofern weitere Brutpaare im Bereich des Windparks siedeln sollten, greifen ebenso die
Vermeidungsmaflinahmen, sodass auch fir diese Brutpaare der Tatbestand ausgeschlossen werden
kann.

Betriebsbedingt:

Aufgrund der Lebensweise des GrofRen Brachvogels, tberwiegend in Bodenn&he ist eine erhdhte
Schlaggefahrdung durch den Betrieb von WEA auszuschlie3en. Dies bestatigen auch die Ergebnisse der
Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR 2013). Bisher wurde ein
GroRer Brachvogel als Schlagopfer an WEA nachgewiesen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist baubedingt mit geringen Stérungen durch den Baustellenbetrieb zu rechnen. Dies betrifft das
Revier, welches 2010 seinen Brutplatz zwischen den WEA 8, 13, 17 und 18 hatte und sehr
wahrscheinlich in 2013 zwischen den WEA 12 und 17 britete. Da es sich bei den Stdrreizen um zeitlich
und raumlich begrenzte handelt, sind keine Erheblichkeiten herauszustellen. Ein Ausweichen in
stérungsfreie Bereiche ist méglich. Fir das Vorkommen, welches sidlich des Alfgrabens im Landkreis
Rotenburg in 2013 nachgewiesen wurde, sind ebenfalls keine Stérungen anzunehmen. Das Revier
nordlich der Windparkflache ist ebenfalls nicht betroffen.

Sofern sich weitere Paare im Bereich des Windparks befinden sollten, ist auch fir diese Reviere keine
erhebliche baubedingte Stdrung anzunehmen, die BaumaRnahmen wirken temporar und punktuell
begrenzt. Stérungsmindernd wirkt sich zudem die VermeidungsmafRnahme der Baufeldfreimachung
aulRerhalb der Brutzeit aus.

Betriebsbedingt:

Es wird beim Grof3en Brachvogel von Scheuchwirkungen gegentber WEA ausgegangen, die bis in 100-
150 m zur WEA wirken (REICHENBACH et al. 2004, REICHENBACH & STEINBORN 2006, HOTKER
2006). Die erfassten Brutplatze lagen 2010 und 2013 auf3erhalb des Einwirkbereichs innerhalb dessen
von erheblichen Stérungen auszugehen ist. Es werden zu allen Anlagen WEA 8, 12, 13, 17 und 18
Abstédnde von mehr als 200 m eingehalten, sodass entsprechend keine erhebliche Stérung vorliegt.
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Zwischen den Anlagen verbleibt ein ausreichend groRer Raum bzw. ein Ausweichen in angrenzende
stérungsfreie Bereiche ist maglich.

Fir die stdlich des Alfgrabens und noérdlich der Vorhabensflache nachgewiesen Vorkommen sind keine
Stoérungen zu erwarten. Die Brutplatze bzw. Reviermittelpunkte liegen weit aulerhalb mdoglicher
Storungseinflisse.

Sollten sich weitere Paare im Bereich der Windparkflache aufhalten, ist auch bei diesen von keiner
erheblichen Stérung durch den Betrieb der WEA auszugehen. Es verbleiben sowohl zwischen den
Anlagen als auch in sidliche Richtung (Alfgrabenniederung) ausreichend stérungsfreie Habitate. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wirde sich auch in diesem Fall nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Malstab:
lokale Population)

Ja |
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vom GroRen Brachvogel beschadigt. GroRe
Brachvogel bauen jahrlich ihr Nest neu, sodass aufgrund der Scheuchwirkung und unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme (Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit) keine
Besiedlung in Anlagennahe erfolgt, entsprechend auch keine Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte zu
erwarten ist.

Sofern sich zeigen sollte, dass sich weitere Paare des GroRen Brachvogels im Windpark aufhalten

sollten, ist auch fur diese unter Beriicksichtigung der Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit keine
Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Fur das zwischen den WEA 8, 12, 13, 17 und 18 vorkommende Paar ist davon auszugehen, dass es zu
keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt. Es sind keine betriebsbedingten
Auswirkungen zu erwarten. Dies ist ebenfalls fir das (brige Paar nordéstlich des Windparks
anzunehmen.

Sollte sich herausstellen, dass weitere Vorkommen vom Grof3en Brachvogel im Bereich der
Windparkflache siedeln sollten, ist auch fir diese eine Beschadigung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte ausgeschlossen. Brachvigel legen jahrlich ihr Nest neu an.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Das Biotop des Kuckucks ist vielseitig und erstreckt sich Uber verschiedene Lebensraumtypen wie
halboffene Waldlandschaften, Hoch- und Niedermoore bis zur offenen Kiistenlandschaft (SUDBECK et al.
2007). Zur Eiablage werden deckungslose, offene Flachen mit geeigneten Sitzwarten bevorzugt. Der
Kuckuck ist auf Wirtsvogelarten angewiesen (BAUER et al. 2012). Der Kuckuck ist in Niedersachsen
gefahrdet und in Deutschland auf der Vorwarnliste. Der Brutbestand wird nach BAUER et al. (2012) auf
ca. 60.000 bis 114.000 Brutpaare in Deutschland geschétzt.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Im Rahmen der Erfassungen 2010 wurden zwei Kuckuckreviere im UG festgestellt. Ein Revier lag im
Norden des UG und damit mehr als 1,8 km von der néchstgelegenen WEA 3 entfernt. Ein weiteres Revier
befand sich im Bereich singvogelreicher Moorbirkenwaldflachen sudlich der Vorrangflache, 260 m zur
nachstgelegenen WEA 19 (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Il

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Tétungen zu erwarten. Die nachgewiesenen Reviere befinden sich auRerhalb
des Vorhabengebietes, in 260 m und 1,8 km Entfernung zu den nachstgelegenen WEA.

Betriebsbedingt:

Kuckucke gelten nicht als schlaggefahrdet bzw. uber eine besondere Schlaggefahrdung ist bisher nichts
bekannt (u.a. REICHENBACH et al. 2004, MKULNV 2013a). Auch aus der Fundkartei nach DURR (2013)
wird dies nicht ersichtlich. Es werden drei Nachweise gefiihrt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen fur die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vorkommen zu
erwarten. Die BaumaRnahmen wirken ausschlieRlich temporéar und raumlich begrenzt.

Betriebsbedingt:
Uber die Wirkungen auf Kuckucke durch den Betrieb von WEA ist nichts bekannt. Es wird keine

Scheuchwirkung oder ein Meidungsverhalten angenommen. Entsprechend sind Stérungen auf die
ortlichen Vorkommen auszuschlieRen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch bauliche Tatigkeiten beschadigt.

Betriebsbedingt:
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den Betrieb von WEA beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Schleiereule (Tyto alba)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Schleiereule bevorzugt offene Niederungsbereiche mit Griinland und eingestreuten Ackerschlagen,
Baumgruppen, Einzelbdumen, Feldgehdlzen und Gewasser. Als Kulturfolger benétigt sie Anschluss an
Siedlungsbereiche, Einzelgehofte oder sonstige Siedlungseinrichtungen (Trafohduser, Kirchtirme,
Scheunen), die als Brutplatz genutzt werden (SUDBECK et. al 2005). Zum Jagen benétigt die
Schleiereule offene oder halboffene Bereiche der Kulturlandschaft, in denen es viele Kleinsauger gibt.
Besonders wichtig sind dabei Dauergriinlandflachen, auf denen sich Feldmausgradationen entwickeln
kénnen (MEBS et al. 2000). Tageseinstande kdnnen im Sommer mitunter deckungsreiche Baumgruppen,
im Winter eher Scheunen, Speicher, Stélle etc. (Schnee- und Kélteschutz). Fels- und Baumbruten fern
anthropogener Siedlungsbereiche sind eher selten. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 11.000
bis 17.000 Brutpaare geschéatzt (BAUER et al. 2012). Die Siedlungsdichte zeigt allgemein betrachtliche
Schwankungen in Abhangigkeit vom erreichbaren Nahrungsangebot und infolge von starken
Winterverlusten. In Optimalbereichen kann sie 10 bis 30 Paare pro 100 km? betragen, liegt aber
gegenwartig in weiten Teilen Mitteleuropas nur bei etwa 5 BP pro 100 km?.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die Schleiereule wurde einmal wahrend der Brutzeit im UG jagend beobachtet. Sehr wahrscheinlich gibt
es Brutplatze an den Hofstellen angrenzend an das UG (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es wurde einmal eine Schleiereule jagend im UG erfasst. Ein Brutvorkommen wurde nicht festgestellt,
entsprechend sind Toétungen von Schleiereulen auszuschlieRen.

Betriebsbedingt:

Ein erhdhtes Schlagrisiko bei Schleiereulen kann ausgeschlossen werden. Bei der Schleiereule kann im
Sinne einer Regelfallvermutung davon ausgegangen werden, dass der Betrieb von WEA grundsétzlich zu
keiner signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos fiihrt (MKULNV 2012a).Zudem wurde die Art nur einmal
im Gebiet beobachtet und es wurde kein Brutrevier festgestellt. In der Schlagopferstatistik nach DURR
(2013) werden bislang acht Funde aufgefiihrt.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Baubedingte Stérungen sind auszuschliel3en. Sie treten temporér und rdumlich begrenzt auf. Einzelne
nahrungssuchende Schleiereulen werden dadurch nicht gestort.

Betriebsbedingt:
Storungen durch den Betrieb von WEA auf einzelne nahrungssuchende Schleiereulen sind nicht zu
erwarten. Uber eine Scheuchwirkung von Schleiereulen gegeniiber WEA ist nichts bekannt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein ]
Baubedingt:

Es wurde kein Revier im Gebiet festgestellt, entsprechend sind baubedingte Beschadigungen von Fort-
und Ruhestatten ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Beschadigungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch den Betrieb von WEA sind ausgeschlossen.
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Waldohreule (Asio otus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Waldohreulen jagen bevorzugt in offenem Geldnde und sind auf deckungsarme Flachen mit niedrigem
Pflanzenwuchs angewiesen. Bruten erfolgen in kleinen Feldgehélzen, Baumgruppen, Windschutzstreifen
und vor allem in Waldréndern. Im Winter werden &hnliche Jagdbiotope genutzt, jedoch ist der Anschluss
an menschlichen Siedlungen hoher. Hier stellen sich u.a. traditionelle Ruheplatze wie in Friedhofen,
Parks etc. ein (BAUER et al. 2012). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 25.000 bis 40.000
Brutpaare geschéatzt (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Ein Revier der Waldohreule wurde in einem Moorbirkenwald 6Ostlich der Vorrangfliche erfasst. Hier
konnten im Sommer bettelnde Jungvogel nachgewiesen werden (REGIONALPLAN & UVP 2012a). Der
Abstand des Reviers zur néchstgelegenen WEA 11 betragt 180 m.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Il

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Baubedingte Toétungen von Individuen sind ausgeschlossen. Das erfasste Revier der Waldohreule
befindet sich in einem Moorbirkenwald, der nicht von den BaumafRnahmen betroffen ist.

Betriebsbedingt:

Im Gebiet wurde lediglich ein Revier der Waldohreule in einem Moorbirkenwald am Rande des
Windparks, in 180 m Entfernung zur WEA 11 festgestellt. Eine Kollisionsgefahr kann aufgrund der
Lebensweise der Art, mit Nahrungsfligen meist in geringer Flughdhe unterhalb der Rotoren als gering
eingestuft werden. Nach DURR (2013) wurden bisher 7 Waldohreulen gemeldet, sodass entsprechend
keine erhdhte Schlaggefahrdung, die Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, besteht. Wie
bei Schleiereulen kann auch fur die Waldohreule angenommen werden, dass bei dieser haufigen und
weit verbreiteten Art kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen nicht zu einem Verstol3 gegen das
Totungsverbot fuhrt (vgl. MKULNV 2013a).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Erhebliche Stérungen auf das Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet werden ausgeschlossen. Das
Revier, welches sich in einem Abstand von 180 m zur WEA 11 am Rande des Windparks befindet, bleibt
von den temporaren BaumafRnahmen unberuhrt.

Betriebsbedingt:

Zu mdoglichen Scheuchwirkungen gegeniiber WEA ist bisher bei Waldohreulen nichts bekannt. Das
Brutvorkommen wurde am Rande des Windparks festgestellt, entsprechend werden auch keine
erheblichen Stérungen erwartet. Sofern jedoch geringe Stérungen durch visuelle oder akustische Reize
bestehen sollten, ist ein geringes Ausweichen in unmittelbar umliegende Bereiche moglich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein
Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten beschadigt. Das Brutvorkommen liegt auferhalb der
zu bebauenden WEA-Standorte und Zuwegungen.

Betriebsbedingt:

Das nachgewiesene Vorkommen befindet sich am Rande des Windparks. Eine Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch den Betrieb von WEA ist ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Schwarzspecht (Dryocopos martius)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Schwarzspecht besiedelt iberwiegend geschlossene, groR3flachige Walder. Optimal sind Walder mit
ausgedehnten Altholzbestdnden mit mind. 80-jahrigen Buchen oder Kiefern, gestufte alte Mischwalder
auch mit hohem Nadelbaumanteil und nahrungsreiche Walder mit hohem Alt- und Totholzanteil sowie
Ameisenvorkommen. Als Brut- und Schlafbdume werden Stadmme mit freiem Anflug und im
Hohlenbereich mit mind. 35 cm Durchmesser genutzt, inshesondere alte Buchen und Kiefern (wichtig ist
weitestgehende Astfreiheit im Anflugbereich). Geeignete Héhlenbaume findet der Schwarzspecht z.T.
auch in kleineren Feldgehdlzen und Baumgruppen. Ein Brutpaar benétigt in heutigen Wirtschaftswaldern
im Durchschnitt 250 ha Waldflache. Die Reviergro3en sind z.T. aber noch deutlich gréRer (500-1.500
ha/BP), in ginstigen Gebieten auch deutlich unter 250 ha. Der Schwarzspecht baut unter den
einheimischen Spechten die gréf3ten Hohlen, daher haben Schwarzspechthdhlen im Wirtschaftswald eine
hohe Bedeutung fir Folgenutzer wie z.B. Hohltaube, Raufu3- und Sperlingskauz, Bilche und
Flederméause (BAUER et al. 2012). Nach BAUER et al. (2012) wird der Brutbestand in Deutschland auf
ca. 28.000 bis 44.000 Brutpaare geschatzt. In Niedersachsen wird ein Bestand von ca. 4.000 Brutpaaren
vermutet (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als gunstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Bei den Erfassungen 2010 wurde ein Schwarzspechtrevier im Konigsholz nordwestlich des UG
nachgewiesen (REGIONALPLAN & UVP 2012a). Der Abstand zur ndchstgelegenen WEA 6 betragt
550 m.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]

Nein ]
Baubedingt:
Es werden keine Individuen getdtet. Das Revier befindet sich innerhalb des Waldbestandes am
Konigsholz.

Betriebsbedingt:
Schwarzspechte gelten als nicht kollisionsgefahrdet. Nach DURR (2013) ist bisher noch kein Totfund an
WEA nachgewiesen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Stérung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Das Revier befindet sich au3erhalb des Wirkbereichs von Baumaflnahmen.

Betriebsbedingt:
Der Schwarzspecht ist eine Waldvogelart und wird durch den Betrieb der WEA nicht gestért. Die
nachstgelegene WEA befindet sich 550 m entfernt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es sind keine Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch BaumafRhahmen zu erwarten.
Betriebsbedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Neuntoéter (Lanius collurio)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Neuntoter bevorzugt halboffene und offene Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichem
Geblschbestand, Hecken und Einzelbdumen. Entscheidend ist ein vielfaltiges Angebot angrenzender
insektenreicher Freiflachen, die als Nahrungshabitate dienen. Die Art bendtigt daher gréRere kurzrasige
und/oder vegetationsarme Flachen, mit dennoch artenreicher Krautflora (z.B. Ruderal- und Brachflachen
sowie extensiv genutztes Griinland). Vielfach auch in Moorrandbereichen und Heiden, lichten Waldern
und Waldrandern sowie an Trockenhdngen und Bahndammen. Als Ansitzwartenjager ist die Art auf
Strukturen angewiesen, die als Sitzwarte genutzt werden kdnnen. Dabei handelt es sich um typische
Elemente strukturreicher Kulturlandschaften (z.B. Gebilische, Hecken, Einzelbdume, (Zaun-)Pfahle,
Reisig- und Steinhaufen, Schlagabraum, ggf. auch Leitungsdrahte) (NLWKN). Der Brutbestand wird in
Deutschland auf ca. 134.000 Brutpaare, in Niedersachsen aktuell auf ca. 4.000 Brutpaare geschétzt
(NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als unginstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Der Neuntdter wurde mit 7 Revieren im UG erfasst. Die Vorkommen verteilen sich auf das gesamte UG,
wobei kein Revier innerhalb der Vorrangflache fur Windenergie nachgewiesen werden konnte
(REGIONALPLAN & UVP 2012a). Zwei Reviere befinden sich jedoch im naheren Umfeld zu geplanten
BaumaRnahmen (Wegeausbau). Der Abstand betragt 40 und 70 m zu den Wegen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. (siehe § 39 Abs. 5
BNatSchG) > Minderung der Beeintrachtigungen von Populationen gehélzbritender Vogelarten.

Vorgezogene Ausgleichsmainahmen (CEF-MalRinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die erfassten Reviere liegen nicht in Bereichen, die durch den Bau WEA betroffenen sind. Aber es
wurden zwei Reviere in unmittelbarer Nahe von einem durch AusbaumafRnahmen betroffenen Weg
festgestellt, fur die Tétungen wéhrend der Bauzeiten nicht ganz ausgeschlossen werden kdnnen. Da
jahrlich die Nester neu in Gehdlzstrukturen angelegt werden und durch WegebaumalRnahmen evwtl.
einzelne Gehdlze beseitigt werden, sind diese Maflinahmen vorsorglich auf3erhalb der Brutzeit des
Neuntoters durchzufiihren. Entsprechend sind Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen
vollstandig ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:
Fur die Art ist von keinem oder nur einem sehr geringen Kollisionsrisiko durch WEA auszugehen (ILLNER

2012). Eine besondere Schlaggefahrdung des Neuntéters durch WEA kann auch nach DURR (2013)
nicht herausgestellt werden, bundesweit wurden 16 Schlagopfer gemeldet.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit geringen Stérungen durch Wegebaumafinahmen zu rechnen, die jedoch temporéar wirken. Von
den Maf3nahmen sind zwei Reviere des Neuntdters betroffen. Durch eine zeitliche Beschréankung der
Baufeldraumung werden die Storwirkungen weiter reduziert. Alle Ubrigen Reviere im Umfeld der
Baumafinahmen sind nicht betroffen.

Betriebsbedingt:

Neuntdter gelten gegentber WEA als nicht oder nur gering empfindlich (REICHENBACH et al. 2004).
Von einer Scheuchwirkung ist nichts bekannt. Entsprechend sind keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es sind zwei Reviere in unmittelbarer Nahe zu Wegen nachgewiesen worden, die ausgebaut werden.
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht gegeben. Dies kann durch die
Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit des Neuntdters génzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Neuntoter weisen keine Empfindlichkeiten gegeniiber WEA auf. Eine betriebsbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Als Lebensraum werden von der Feldlerche offene Feld- und Wiesenflachen sowie Heidegebiete mit
weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Bdden und niedriger sowie
abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht herangezogen. Bevorzugt werden karge
Vegetation mit offenen Stellen (BAUER et al. 2012). Die Feldlerche ist Charaktervogel in Acker- und
Griinlandgebieten, Salzwiesen, Dunen(-tdlern) und Heiden, weiterhin auf sonstigen Freiflachen (z.B.
Brandflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen). Sie bevorzugt karge Vegetation mit offenen Stellen und
halt zu Wald- und Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m, wobei einzelne Gebaude,
Baume und Gebusche geduldet werden. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 2,5 Mio. Brutpaare,
in Niedersachsen aktuell auf ca. 180.000 Brutpaare geschatzt (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die Feldlerche wurde mit 53 Revieren im UG nachgewiesen. Leichte Besiedlungsschwerpunkte zeichnen
sich sudlich des Alfgrabens und westlich der Mehe ab. Im Bereich der Vorhabensflache wurden 6 Reviere
erfasst (REGIONALPLAN & UVP 2012a). In der Nahe zu WEA wurden innerhalb eines 150 m-Radius flinf
Reviere festgestellt.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung fir Stellflachen, Wegeneu und -ausbau
insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen sowie an Wegeradndern und Graben) erfolgt auRerhalb der
Brutzeit der Feldlerche zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die ermittelten Reviermittelpunkte der im Gebiet erfassten Feldlerchen befinden sich auerhalb der
geplanten BaumaRnahmen. Jedoch wurden innerhalb eines 150 m- Radius funf Reviere festgestellt, fur
die evtl. ein gewisses Totungsrisiko besteht, wenn wéhrend der Brutzeit der Art Baumalinahmen
begonnen werden (mdgliche Zerstérung von Gelegen). Da jahrlich die Nester neu angelegt werden und
es u.a. durch landwirtschaftliche Einflisse zu Verschiebungen der Brutplatze kommt, ist vorsorglich als
Vermeidungsmafnahme eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit einzuhalten, um den
Tatbestand ganzlich zu vermeiden.

Betriebsbedingt:

Ein Kollisionsrisiko ist als gering einzustufen (ILLNER 2012). Bisher liegen nach der Fundkartei (DURR
2013) fur Kollisionsopfer an WEA 72 Nachweise vor. Bezogen auf die Haufigkeit (180.000 Brutpaare in
Niedersachsen (NLWKN), in Deutschland 2.100.000-3.200.000 Brutpaare (SUDBECK et al. 2007)) und
die weite Verbreitung der Art erscheint die Anzahl an verunglickten Tieren als sehr gering. Im
Vorranggebiet wurden auch keine besonders hohen Brutdichten festgestellt. Ein erhdhtes Schlagrisiko
durch den Betrieb der WEA, welches uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, kann derzeit
nicht herausgestellt werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist wahrend der Bauphase mit geringen Stérungen durch den Baustellenbetrieb (Gerauschemissionen)
zu rechnen. Da diese temporar und raumlich begrenzt wirken sind diese nicht als erheblich einzustufen.
Dies bestétigen u.a. Untersuchungen nach STEINBORN et al. (2011).

Betriebsbedingt:

Die Empfindlichkeit von Feldlerchen gegentuber WEA wird mit gering eingestuft (REICHENBACH et al.
2004, STEINBORN et al. 2011). Entsprechend sind durch den Betrieb von WEA keine Stérungen zu
erwarten. Ein Einfluss durch den Betrieb von WEA auf die Bestandsentwicklung der Feldlerche ist nicht
erkennbar (STEINBORN et al. 2011).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Die ermittelten Reviermittelpunkte der im Gebiet erfassten Feldlerchen befinden sich auf3erhalb der
geplanten Baumafnahmen. Jedoch befinden sich die Bauflachen zur Errichtung der WEA in von fir
Feldlerchen mdglichen Bruthabitaten. Da jahrlich die Nester neu angelegt werden und es u.a. durch
landwirtschaftliche Einflisse zu Verschiebungen der Brutplatze kommt, ist vorsorglich als
Vermeidungsmalinahme eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit einzuhalten, um evtl. eine
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ganzlich zu vermeiden.

Betriebsbedingt:
Es sind betriebsbedingt keine Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Das Braunkehichen ist ein lickig verbreiteter, stellenweise hé&ufiger Brut- und Sommervogel sowie
regelmafiger Durchzugler und Gastvogel im gesamten Gebiet. Als Brutvogel bevorzugt die Art offene
Landschaften mit bodennaher Deckung fiir die Nestanlage, vielféltige Kraut- und Zwergstrauchschicht zur
Nahrungssuche und ausreichende Dichte an héheren vertikalen Einzelstrukturen als Ansitzwarte. Locker
bis magerwiichsige Mahwiesen, Hochstaudenfluren oder extensiv bewirtschaftetes Weideland,
insbesondere dort in Saumen von Graben- und Wegbdschungen werden gern vom Braunkehlchen
besiedelt. Als Warte dienen ihnen hohere Stauden, vertrocknete Stangel, Schilfhalme, Pfahle, Zaune,
einzelne Bische, Freileitungen etc. In der heutigen Kulturlandschaft als Folge mehrmaliger Grasschnitte
und intensiver Griunlanddiingung weichen Braunkehlchen auf feuchte bis nasse Standorte von
Streuwiesen bis zu Grof3seggenbestéanden und Niedermoorflachen mit lockerem Landschilf, in intensiv
genutzten Flachen auf kleine brachliegende Wiesenflachen, ungeméhten Randstreifen,
Jungfichtenkulturen oder auf Trockenflachen (z.B. Heideflachen mit Stechginster) aus (BAUER et al.
2012). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 45.000 bis 68.000 Brutpaare, in Niedersachsen ca.
3.000 Brutpaare geschéatzt (NLWKN). Nach der Brutzeit ist die Art in Getreide-, Mais-, Kartoffel- und
Ribenacker sowie Bohnen- und Sonnenblumenfeldern auf Nahrungssuche. Durchziigler sind in offenen
Landschaften wie frisch umgebrochenen Ackern, Hochmoorflachen, Weiden, Schilfrandern und spéarlich
bewachsenen Ufern zu finden (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als unginstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Im Rahmen der Erfassungen wurden drei Reviere vom Braunkehlchen im UG festgestellt. Eines dieser
Reviere lag im 6stlichen Teil der Windparkflache 300 m von der WEA 11 entfernt (REGIONALPLAN &
UVP 2012a). Am sidlichen Rand befand sich ein Revier 335 m von der WEA 19 entfernt, im westlichen
Teil wurde ein Revier 210 m von der WEA 6 nachgewiesen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Notwendige Arbeiten im Seitenraum von Wegen, Straf3en und Graben erfolgen auf3erhalb der Brutzeit
von Braunkehlchen zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
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Baubedingt:

Die erfassten Reviere liegen nicht in Bereichen, die durch den Bau von WEA betroffenen sind. Aber es
wurde ein Revier in unmittelbarer Nahe von einem durch Ausbaumaflnahmen betroffenen Weg
festgestellt, fur die Toétungen wahrend der Bauzeiten nicht ganz ausgeschlossen werden kénnen. Da
jahrlich die Nester neu in Saumstrukturen angelegt werden und durch WegebaumalRnahmen der
Wegeseitenraum sehr wahrscheinlich beschadigt wird, sind diese MaBnahmen vorsorglich auerhalb der
Brutzeit des Braunkehlchens durchzufuhren. Entsprechend sind Tétungen von Individuen oder von
Entwicklungsformen vollstandig ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Fur die Art ist von keinem oder nur sehr geringem Kollisionsrisiko auszugehen. Eine besondere
Schlaggefahrdung des Braunkehlchens durch WEA kann auch nach DURR (2013) nicht herausgestellt
werden, bundesweit wurden bisher nur 2 Schlagopfer gemeldet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit sehr geringen Stérungen durch WegebaumalRnahmen zu rechnen, die jedoch temporar wirken.
Von den MaRnahmen ist ein Revier des Braunkehichens betroffen. Durch eine zeitliche Beschrankung
der Baufeldraumung werden die Stdrwirkungen weiter reduziert. Alle Gbrigen Reviere im Umfeld der
Baumafinahmen werden nicht gestort.

Betriebsbedingt:
Braunkehlchen gelten gegeniiber WEA als nicht oder nur gering empfindlich (REICHENBACH et al.
2004). Von einer Scheuchwirkung ist nichts bekannt. Entsprechend sind keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein 1
Baubedingt:

Es ist ein Revier in unmittelbarer Nahe eines Weges nachgewiesen worden, welcher ausgebaut wird.
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht gegeben. Dies kann durch die
Bauzeitenregelung aul3erhalb der Brutzeit des Braunkehlchens ganzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Braunkehlchen weisen keine Scheuchwirkungen gegenitber WEA auf. Entsprechend kann
betriebsbedingt eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Gartenrotschwanz ist ein Brutvogel lichter oder aufgelockerter Altholzbestéande. Heute ist er vor allem
an Streuobstwiesen, in Dorfern oder auch an Einzelgehéften mit altem Obstgérten und extensiv
genutztem Grinland, in Kleingarten, Parks, Friedhtfe, Alleen, Au- und Feldgehdlze zu finden. Des
Weiteren besiedelt die Art Waldrénder und -lichtungen, halboffene Heidelandschaften, Brand- und
Windwurfflachen sowie aufgelichtete Bergmischwalder mit hohem Anteil an abgestorbenen Stammen.
Geschlossene Koniferenbestande werden vom Gartenrotschwanz gemieden (BAUER et al. 2012).
Gartenrotschwanze briiten bevorzugt in Hohlen mit groBem Eingang (SUDBECK et. al. 2007). Laut
SUDBECK et al. (2007) ist der momentane Bestand stabil; die Art ist von der Vorwarnliste genommen
worden und gilt nun in Deutschland als ungeféhrdet. In Niedersachsen ist die Art jedoch als gefahrdet
eingestuft (KRUGER & OLTMANNS 2007). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 94.000 bis
185.000 Brutpaare geschatzt (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Es wurden 5 Reviere im UG festgestellt. Die Gartenrotschwanzreviere lagen in Bereichen mit &lteren
Gehodlzbestanden (REGIONALPLAN & UVP 2012a). Ein Revier liegt sehr nah an einem auszubauenden
Weg im Bereich der WEA 9 und 12.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. (siehe § 39 Abs. 5
BNatSchG) - Minderung der Beeintrachtigungen von Populationen gehdlzbriitender Vogelarten.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Il

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintréchtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Mafl3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die erfassten Reviere liegen nicht in Bereichen, die durch den Bau von WEA betroffenen sind. Aber es
wurde ein Revier in unmittelbarer Néhe von einem durch AusbaumafRnahmen betroffenen Weg
festgestellt, fur die Tétungen wahrend der Bauzeiten nicht ganz ausgeschlossen werden kdnnen, aber
das Risiko wird als sehr gering eingestuft. Da Gartenrotschwénze jahrlich die Nester neu anlegen und
durch Wegebaumafnahmen evtl. einzelne Gehdlze beseitigt werden bzw. ein Ruckschnitt von Gehélzen
erfolgt, sind diese MaRnahmen vorsorglich auferhalb der Brutzeit des Gartenrotschwanzes
durchzufuhren. Entsprechend sind Tétungen von Individuen oder von Entwicklungsformen vollstandig
ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Fur die Art ist von keinem oder von nur einem sehr geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Eine besondere
Schlaggefahrdung von Gartenrotschwénzen durch WEA kann auch nach DURR (2013) nicht
herausgestellt werden, bundesweit wurde bisher kein Individuum gemeldet.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit sehr geringen Stérungen durch Wegebaumafinahmen zu rechnen, die jedoch temporéar wirken.
Von den Malinahmen ist ein Revier betroffen. Durch eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung
werden die Storwirkungen weiter reduziert. Alle tUbrigen Reviere im Umfeld der BaumalRnahme werden
nicht gestort.

Betriebsbedingt:
Von einer Scheuchwirkung von Gartenrotschwanzen gegentiber WEA ist nichts bekannt. Entsprechend
sind keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es ist ein Revier in unmittelbarer Nahe eines Weges nachgewiesen worden, welcher ausgebaut wird.
Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht gegeben. Dies kann durch die
Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit vom Gartenrotschwanz génzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Es kann durch den Betrieb von WEA eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Ungefahrdete gehtdlzbewohnende Frei- und Bodenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspruche auf. Jedoch nutzen alle Arten groRere Gehdlzpflanzen zur Ansitz, zur
Nahrungssuche oder zur Nestanlage (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & OLTMANNS 2007,
SUDBECK et al. 2007).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergroRe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Amsel, Baumpieper, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Fitis, Gartengrasmuicke,
Goldammer, Griunfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke,
Rabenkrédhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhédhnchen, Stieglitz,
Waldschnepfe, Wintergoldhédhnchen, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. (siehe 8 39 Abs. 5
BNatSchG) - Minderung der Beeintrachtigungen von Populationen gehdlzbritender Vogelarten.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die erfassten Reviere kénnten vereinzelt in Bereichen liegen, die durch BaumafRnahmen unmittelbar
betroffenen sind. Die Beseitigung einzelner Gehdlze bzw. ein Rickschnitt von Gehdlzen ist im Zuge von
WegebaumalRhahmen notwendig, sodass diese Malinahmen vorsorglich aufRerhalb der Brutzeit der
gehdlzbewohnenden Boden- und Freibriter durchzufiihren sind. Entsprechend sind Toétungen von
Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vollstdndig ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Fur die aufgefuhrten Arten ist von keinem oder einem nur sehr geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Bei
haufigen und weit verbreiteten Arten filhren kollisionsbedingte Verluste von Individuen in der Regel nicht
zu einem Verstol3 gegen das Tétungsrisiko.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit sehr geringen Stérungen fur einzelne Brutvorkommen der gehdlzbewohnenden Frei- und
Bodenbruter durch Wegebaumalnahmen zu rechnen, die jedoch temporér und raumlich begrenzt wirken.
Durch eine zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung werden diese Stérwirkungen ausgeschlossen.
Alle Gibrigen Reviere im Umfeld der geplanten Baumafinahmen sind nicht betroffen.

Betriebsbedingt:

Von einer Empfindlichkeit/Scheuchwirkung der haufigen und weit verbreiteten Arten gegeniber WEA ist
nichts bekannt. Entsprechend sind keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Entlang der Wege und Graben mit Gehdélzen und Hecken sind Vorkommen einzelner gehélzbewohnender
Boden- und Freibruter wahrscheinlich. Entsprechend sind Zerstdérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gegeben, wenn wahrend der Brutzeit mit BaumaRnahmen begonnen wird. Dies kann durch
die Bauzeitenregelung auerhalb der Brutzeit der Arten génzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Betriebsbedingt sind keine Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu erwarten.
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Ungefahrdete gehdlzbewohnende H6hlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Héhlen oder Nischen infan Gehdlzen
(insbesondere Alt- und Totholz) als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des
nur begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Héhlen oder Nischen, konkurrieren die Arten zum Teil
untereinander und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & OLTMANNS 2007,
SUDBECK et al. 2007).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergroRe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gelbspotter, Grauschnépper, Kleiber, Kohlmeise, Star,
Trauerschnapper, Sumpfmeise, Tannenmeise und Weidenmeise
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. (siehe § 39 Abs. 5
BNatSchG) - Minderung der Beeintrachtigungen von Populationen gehdlzbritender Vogelarten.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die erfassten Reviere kénnten vereinzelt in Bereichen liegen, die durch Wegeausmalinahmen unmittelbar
betroffenen sind. Die Beseitigung einzelner Geholze bzw. ein Ruckschnitt von Gehdlzen ist notwendig,
sodass diese MaflRnahmen vorsorglich auf3erhalb der Brutzeit der gehdlzbewohnenden Hoéhlen- und
Nischenbriter durchzufuhren sind. Entsprechend sind Totungen von Individuen oder ihrer
Entwicklungsformen vollstandig ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Fur die aufgefuhrten Arten ist von keinem oder einem nur sehr geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Bei
haufigen und weit verbreiteten Arten filhren kollisionsbedingte Verluste von Individuen in der Regel nicht
zu einem Verstol3 gegen das Totungsrisiko.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist mit sehr geringen Stérungen fir einzelne Brutvorkommen der gehdlzbewohnenden Hdéhlen- und
Nischenbriter durch WegebaumalRnahmen zu rechnen, die jedoch temporéar und rédumlich begrenzt
wirken. Durch eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung werden diese Storwirkungen
ausgeschlossen. Alle Ubrigen Reviere im Umfeld der geplanten BaumafRhahmen werden nicht gestort.
Betriebsbedingt:

Von einer Empfindlichkeit (Scheuchwirkung) der haufigen und weit verbreiteten Arten gegeniiber WEA ist
nichts bekannt. Entsprechend sind keine Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein
Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Entlang der Wege und Graben mit Gehdélzen und Hecken sind Vorkommen einzelner gehélzbewohnender
Hohlen- und Nischenbruter wahrscheinlich. Entsprechend sind Zerstérungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gegeben, wenn wahrend der Brutzeit mit Baumafnahmen begonnen wird. Dies kann durch
die Bauzeitenregelung auerhalb der Brutzeit der Arten génzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Betriebsbedingt sind keine Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu erwarten.
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Ungefahrdete gebaudebewohnende Hohlen- und Nischenbriter

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch nutzen alle Arten Hohlen oder Nischen infan Geb&uden
oder technischen Bauwerken als Brutplatz (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des nur
begrenzten Angebotes an solchen geeigneten Brutplatzen, konkurrieren die Arten zum Teil untereinander
und schranken damit ein Vorkommen ein.

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & OLTMANNS 2007,
SUDBECK et al. 2007).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der Reviergrof3e wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Bachstelze und Haussperling
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Bruthabitate tberplant. Baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen sind
ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Ein besonderes Schlagrisiko kann flr die aufgeflihrten Arten ebenfalls nicht herausgestellt werden. Bisher
wurden je Art 3 Individuen als Schlagopfer gemeldet (DURR 2013).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind erhebliche Stérungen auszuschlieRen. Entsprechende Bruthabitate werden nicht durch bauliche
MaRnahmen beansprucht.

Betriebsbedingt:
Eine betriebsbedingte Scheuchwirkung von WEA gegenuber Bachstelze und Haussperling ist nicht
bekannt. Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Mal3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt. Bruthabitate, die von den Arten genutzt
werden kénnen, bleiben von den BaumafRnahmen unberihrt.

Betriebsbedingt:

Es ist betriebsbedingt von keiner Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Ungefahrdete Brutvogelarten der Acker- und Grinlandbereiche

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch sind alle Arten Bodenbruter und legen i.d.R. ihr Nest gut
versteckt auf Acker- oder Griinlandflachen an (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & OLTMANNS 2007,
SUDBECK et al. 2007).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der Reviergrof3e wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:
Austernfischer, Jagdfasan, Wiesenschafstelze

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung fir Stellflachen, Wegeneu und -ausbau
insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen sowie an Wegerandern und Graben) erfolgt au3erhalb der
Brutzeit bodenbritender Vogelarten zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die im Gebiet erfassten Brutvogelarten Austernfischer, Jagdfasan und Wiesenschafstelze kdnnten evtl.
durch bauliche MaRnahmen betroffen sein. Die BaumafRnahmen werden in méglichen Bruthabitaten der
Arten durchgefihrt. Es besteht somit ein gewisses Totungsrisiko einzelner Individuen, wenn wahrend der
Brutzeit der Arten Baumafinahmen begonnen werden (mégliche Zerstérung von Gelegen). Vorsorglich ist
als Vermeidungsmafinahme eine Baufeldfreimachung aufR3erhalb der Brutzeit einzuhalten, um den
Tatbestand der Tétung génzlich zu vermeiden.

Betriebsbedingt:

Bezogen auf die Haufigkeit und der weiten Verbreitung der Arten erscheint die Anzahl an verunglickten
Tieren als sehr gering, sodass kollisionsbedingte Verluste von Individuen nicht zu einem Versto3 gegen
das Toétungsrisiko fiihren. In der Fundkartei nach DURR (2013) wurden bisher 5 Schafstelzen, 12 Fasane
und 3 Austernfischer als Schlagopfer gemeldet. Von einer besonderen Schlaggefahrdung ist nicht
auszugehen. ILLNER (2012) fihrt ebenfalls fir die genannten Arten ein nur kleines bzw. nicht
signifikantes Kollisionsrisiko an.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist wahrend der Bauphase mit geringen Stérungen durch den Baustellenbetrieb (Gerduschemissionen)
zu rechnen. Da diese temporar und raumlich begrenzt wirken, sind sie nicht als erheblich einzustufen.

Betriebsbedingt:

Die Empfindlichkeit bzw. Scheuchwirkung der genannten Arten wird nach REICHENBACH et al. (2004)
mit gering angegeben. Entsprechend sind durch den Betrieb der WEA keine oder nur geringe Stérungen
zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Im Bereich der Bauflachen zur Errichtung der WEA befinden sich mégliche Bruthabitate der aufgefuihrten
Arten. Hier besteht ein gewisses Risiko der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, wenn
wahrend der Brutzeit der Arten BaumafRhahmen begonnen werden, da die Nester jahrlich neu angelegt
werden. Vorsorglich ist entsprechend die Vermeidungsmafnahme der Baufeldfreimachung auf3erhalb der
Brutzeit einzuhalten, um den Tatbestand ganzlich zu vermeiden.

Betriebsbedingt:
Eine betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRRstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Ungefahrdete an Gewassern britende Vogelarten

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch sind alle Arten an Gewasser gebunden. Die Nester
werden entweder im unmittelbaren Uferbereich angelegt oder sogar auf der offen Wasserflache (BAUER
et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & OLTMANNS 2007,
SUDBECK et al. 2007).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergroBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Brandgans, Nilgans, Rohrammer, Stockente und Sumpfrohrsanger
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Notwendige Arbeiten im Seitenraum von Wegen, Stral3en und Graben erfolgen auRerhalb der Brutzeit an
Gewassern (insbesondere Graben) britender Vogelarten zur Vermeidung der Zerstdérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die im Gebiet erfassten Brutvogelarten kdnnten evtl. durch bauliche MaRnahmen betroffen sein. Die
Baumaflinahmen werden vereinzelt in potenziellen Bruthabitaten (Wegeausbau uber Graben) der Arten
durchgefihrt. Es besteht somit ein gewisses Toétungsrisiko einzelner Individuen, wenn wahrend der
Brutzeit BaumaflRnahmen begonnen werden (mdogliche Zerstérung von Gelegen). Vorsorglich ist als
Vermeidungsmalinahme eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit einzuhalten, um den
Tatbestand der Tétung ganzlich zu vermeiden.

Betriebsbedingt:

Bezogen auf die Haufigkeit und der weiten Verbreitung der Arten erscheint die Anzahl an verungliickten
Tieren als sehr gering, sodass kollisionsbedingte Verluste von Individuen nicht zu einem Versto3 gegen
das Totungsrisiko fiihren. In der Fundkartei nach DURR (2013) werden bisher eine Brandgans, 76
Stockenten, ein Sumpfrohrsénger und eine Rohrammer gelistet. Die Nilgans ist nicht aufgefiihrt. Von
einer besonderen Schlaggefahrdung ist nicht auszugehen. ILLNER (2012) fuhrt ebenfalls fur die Arten
Stockente und Brandgans ein nur kleines bzw. nicht signifikantes Kollisionsrisiko an. Der
Sumpfrohrséanger unterliegt keinem Kollisionsrisiko.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist wahrend der Bauphase mit sehr geringen und punktuellen Stérungen durch den Baustellenbetrieb
zu rechnen. Da diese temporéar wirken sind diese nicht als erheblich einzustufen.

Betriebsbedingt:

Die Empfindlichkeit bzw. Scheuchwirkung wird nach REICHENBACH et al. (2004) fur Sumpfrohrsénger,
Rohrammer und Stockente mit gering angegeben. Von einer Scheuchwirkung gegentber dem Betrieb
von WEA zu den Ubrigen Arten ist nichts bekannt. Entsprechend sind keine oder nur geringe Stérungen
zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Entlang der Graben sind Vorkommen einzelner an Gewassern brutende Arten mdoglich. Entsprechend
sind Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gegeben, wenn wahrend der Brutzeit mit
Baumaflnahmen begonnen wird. Dies kann durch die Bauzeitenregelung auf3erhalb der Brutzeit der Arten
ganzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu erwarten.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaRRstab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Ungefahrdete Brutvogelarten der Ruderalflur und Brachen

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die hier aufgefiihrten Arten unterscheiden sich in ihrer Lebensweise und weisen innerhalb ihrer Kategorie
unterschiedliche Habitatanspriiche auf. Jedoch bevorzugen alle Arten kaum oder wenig bewirtschaftete
Flachen mit sehr geringem Gehélzanteil und oft mit wenig Bodenvegetation bestandene Flachen (BAUER
et al. 2005, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten sind alle ungefahrdet, weit und flachendeckend verbreitet (KRUGER & OLTMANNS 2007,
SUDBECK et al. 2007).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

In Abhangigkeit von der ReviergroBe wurden alle Arten im Gebiet mit mindestens einem Brutpaar
nachgewiesen:

Schwarzkehlchen, (Sumpfrohrsanger, Rohrammer)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Notwendige Arbeiten im Seitenraum von Wegen, Stralen und Graben erfolgen aul3erhalb der Brutzeit in
Ruderalfluren und Brachen briitender Vogelarten zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Die im Gebiet erfassten Brutvdgel kénnten evtl. durch einzelne bauliche Manahmen betroffen sein. Die
BaumalRhahmen werden in potenziellen Bruthabitaten (Wegeausbau mit Seitenraum) der Arten
durchgefiihrt. Es besteht somit ein geringes Toétungsrisiko einzelner Individuen, wenn wéahrend der
Brutzeit BaumaflRnahmen begonnen werden (mdogliche Zerstérung von Gelegen). Vorsorglich ist als
Vermeidungsmalinahme eine Baufeldfreimachung auferhalb der Brutzeit einzuhalten, um den
Tatbestand der Tétung ganzlich zu vermeiden.

Betriebsbedingt:

Bezogen auf die Haufigkeit und der weiten Verbreitung der Arten erscheint die Anzahl an verungliickten
Tieren als sehr gering, sodass kollisionsbedingte Verluste von Individuen nicht zu einem Verstof3 gegen
das Totungsrisiko filhren. In der Fundkartei nach DURR (2013) wird bisher kein Schwarzkehlchen
gefuhrt. Sumpfrohrsénger und Rohrammer werden mit je einem Fund gelistet. Von einer besonderen
Schlaggefahrdung ist nicht auszugehen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es ist wahrend der Bauphase mit sehr geringen und punktuellen Stérungen durch den Baustellenbetrieb
zu rechnen. Da diese temporéar wirken, sind sie nicht als erheblich einzustufen.

Betriebsbedingt:

Die Empfindlichkeit bzw. Scheuchwirkung wird nach REICHENBACH et al. (2004) fur Schwarzkehlchen,
Sumpfrohrsdnger und Rohrammer mit gering angegeben. Entsprechend sind durch den Betrieb der WEA
keine oder nur geringe Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Entlang der Wege in den Ruderalfluren und Brachen sind vereinzelt Brutvorkommen mdglich.
Entsprechend sind Zerstdrungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zwar gering, aber nicht ganz
auszuschlieRen, wenn wéhrend der Brutzeit mit Baumafinahmen begonnen wird. Dies kann durch die
Bauzeitenregelung auBerhalb der Brutzeit der Arten ganzlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:
Durch den Betrieb von WEA sind Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfllt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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9.1.2

Rast- und Zugvégel

Des Weiteren erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande fir die Rast- und
Zugvogelarten, die im Rahmen der Erfassungen 2009/2010 ermittelt wurden. Da nicht
alle erfassten Arten Empfindlichkeiten gegeniber WEA aufweisen oder in nur sehr
geringen Individuenzahlen im UG festgestellt wurden, kann das zu bertcksichtigende
Artenspektrum eingegrenzt werden. Es werden folgende Gruppen einer Prifung
unterzogen. Eine Zusammenfassung erfolgt, wenn ihre Lebensweise und ihr
Okologischer Anspruch vergleichbar ist und das Ergebnis der Prifung der Betroffenheit
gleich ist:

e streng geschutzte oder gefahrdete Vogelarten sowie Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie,

e Rast- und Zugvogel, die laut einschlagiger Fachliteratur als storempfindlich
gegenuber WEA gelten und/oder mit hoéheren Individuenzahlen im Gebiet
festgestellt wurden,

o besonders kollisionsgefahrdete Grof3vogel-Arten und

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen
wurden.
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Saatgans (Anser fabalis),
BlaRgans (Anser albifrons),
Graugans (Anser anser)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die niedersachsischen Gastvogel bruten in Nordost-Europa und der Tundra Nord-Russlands. Végel der
Unterart A. f. rossicus briiten in der Tundra, die deutlich seltenere Unterart A. f. fabalis in der Taiga
(NLWKN). Die Art ist regelmaRiger Uberwinterer in Nds. und kommt in allen naturrdumlichen Regionen
auf3er dem Bergland und dem Harz vor mit Schwerpunktvorkommen an Mittelelbe, Dollart und Emstal,
daneben Dimmer und Steinhuder Meer. Als Nahrungsflachen wird weites, offenes Kulturland (Griinland,
Ackerflachen mit Wintergetreide und Raps) benétigt. Von besonderer Bedeutung sind geeignete
Schlafgewasser in der Nahe der Nahrungsflachen (Seen, Flussabschnitte) (NLWKN).

Die niedersachsischen BlaRganse briten von Nordwest-Russland bis nach Ostsibirien (NLWKN).
BlaRganse sind haufige Durchzigler und Wintergaste in allen naturrdumlichen Regionen aul3er dem
Bergland und Harz. Schwerpunkte in Ostfriesland (v.a. im Wattenmeer, am Dollart, Ostfriesische Meere),
Unterems, Dummer, Steinhuder Meer und an der Unter- und Mittelelbe. Die Verteilung der
Wintervorkommen ist abh&ngig von den Wetterbedingungen, in kalten Wintern verlagern sich die
Bestande nach Westen (v.a. Niederlande), in milden Wintern dagegen regelmaRige Uberwinterung in
ganz Niedersachsen. Die Art bendtigt weites, offenes Feuchtgriinland, welches sie in den in den meisten
Regionen deutlich bevorzugt. Aber auch Raps- und Wintergetreidefelder; vor allem stehen gelassenes
Getreide wird, sofern verfiigbar, zu Winterbeginn genutzt. Seltener auch auf Salzwiesen. Von besonderer
Bedeutung sind geeignete Schlafgewéasser in Nahe der Nahrungsflachen (Seen, Flussabschnitte,
Meeresbuchten) (NLWKN).

Die Graugans kommt in Nds. als Brut- und Rastvogel vor. An der Elbe und in Teilen des mittleren
Niedersachsens inzwischen wieder regelmaRiger Brutvogel. Gebriitet wird in flachen Bereichen
natiirlicher und kiinstlicher Binnengewasser jeder GroRe (SUDBECK et al. 2005). Als Gastvogel tritt die
Art in allen naturrdumlichen Regionen auf (Ausnahme: Harz); Schwerpunkte bilden der Kistenraum,
Ostfriesland, Ems, Weser, Elbe, Dimmer, Steinhuder Meer.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
Der Erhaltungszustand fur die Saatgans der Unterart A. f. rossicus wird als guinstig bewertet.

Der Erhaltungszustand fir die Saatgans der Unterart A. f. fabalis wird aufgrund international
abnehmender Besténde als unginstig bewertet (NLWKN).

Der Erhaltungszustand fir die BlaRgans wird als gunstig bewertet (Blal3gans).
Der Erhaltungszustand fur die Graugans kann als glinstig bewertet werden (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die Saatgans wurde einmalig mit zwei tUberfliegenden Individuen im UG festgestellt.

Die BlaRRgans wurde mit 3 Feststellungen mit max. 373 uberfliegenden Individuen im UG beobachtet.
Graugéanse konnten ebenfalls nur einmalig mit zwei Uberfliegern im UG nachgewiesen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es wurden lediglich Uberfliige der genannten Arten festgestellt. Grundsétzlich sind Ganse in der Lage
Baukdrpern auszuweichen. Eine Tétung von Individuen durch den Bau kann ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt:

Die Arten reagieren mit Scheuchwirkungen auf den Betrieb von WEA, sodass durch Kollisionen keine
Gefahr besteht (REICHENBACH et al. 2004). Eine erhéhte Kollisionsgefahr kann auch nach DURR
(2013) nicht abgeleitet werden. In der Fundkartei (DURR 2013) werden bisher drei Saatganse, 4
BlaRganse und finf Grauganse gefihrt.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind erheblichen keine Stérungen auf Uberfliegende Ganse zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Uberfliegende Ganse kénnten sich geringfiigig durch den Betrieb der WEA gestort fiihlen. Eine
Beeinflussung wird nach REICHENBACH et al. (2004) bis 200- 300 m fir Grau- und Saatgans
angegeben. Blakganse meiden WEA bis 600 m. Aufgrund der wenigen Nachweise sind erhebliche
Stdérungen auszuschliel3en.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Der Untersuchungsraum hat keine Bedeutung als Ruhestétte. Beschadigungen sind auszuschliel3en.

Betriebsbedingt:

Es werden keine Ruhestétten zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erflllt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des

Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Krickente (Anas crecca),
Stockente (Anas platyrhynchos)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Krickente als Brutvogel bevorzugt seichte Binnengewasser mit hohem Deckungsangebot im
Uferbereich sowie oligotrophe und dystrophe Heide- und Moorseen, die auch vom Wald eingeschlossen
sein kdnnen. Weiterhin werden kleine verschilfte Moor- und Wiesengraben als Bruthabitat angenommen.
Als Rastvogel nutzt die Art in Niedersachsen, vorzugsweise das Wattenmeer, die Flisse (v.a. in den
Astuaren) und die gréReren Binnengewasser sowie die wiedervernassten Moore (NLWKN). Der
Gastvogelbestand in Deutschland betragt ca.100.000, in Niedersachsen ca. 18.000 Individuen. In
Deutschland wird der Brutbestand auf ca. 3.700 bis ca. 5.800 Brutpaare geschatzt (BAUER et al. 2005a).

Stockenten besiedeln fast alle stehenden und langsam flieRenden Gewasser. Das Nest wird meist im
Rohricht, am Boden oder seltener auf Baumen angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut. (BAUER
et al. 2005a).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Krickente (Brutvdgel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Krickenten konnten wéahrend der Begehungen einmal mit 6 Individuen als rastende Durchzigler im UG
festgestellt werden.

Stockenten wurden ebenfalls mit Einzelindividuen als rastende Durchzigler im UG erfasst
(REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es kann ausgeschlossen werden, dass rastende Enten wahrend der Bauphase getdtet werden.

Betriebsbedingt:

Bezogen auf die Haufigkeit und der weiten Verbreitung der Arten, insbesondere der Stockente, erscheint
die Anzahl an verungliickten Tieren als sehr gering, sodass kollisionsbedingte Verluste von Individuen,
die unregelm&Rig und mit nur wenigen Individuen im Gebiet festgestellt wurden, nicht zu einem Verstol3
gegen das Toétungsrisiko fiihren. In der Fundkartei nach DURR (2013) werden bisher 76 Stockenten und
3 Krickenten gefihrt. Eine erhdhte Schlaggefahrdung kann ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine bzw. evtl. nur sehr geringe Stérungen durch den Baubetrieb zu erwarten. Es wurden nur
unregelméaRig und vereinzelt rastende Stock- und Krickenten im Gebiet erfasst. Vorrangig wurden zur
Rast die Stillgewasser und die Mehe- und Alfgrabenniederung im Gebiet genutzt. Diese sind durch die
Planungen nicht betroffen.

Betriebsbedingt:

Da nur wenige Individuen im UG nachgewiesen wurden ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen.
Stockenten weisen ein nur geringes Meidungsverhalten gegeniiber WEA auf (REICHENBACH et al.
2004). Zu Krickenten ist nichts bekannt. Die Arten kdnnen weiterhin das UG zur Rast nutzen. Wichtige
Bereiche, wie die Mehe- und Alfgrabenniederungen bleiben WEA-frei.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein
Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:
Es befinden sich keine bedeutsamem Rast-, Schlaf- und/ oder Mausergewasser innerhalb der
Vorhabensflache. Eine Zerstérung von Ruhestatten ist nicht gegeben.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Wespenbussard (Pernis apivorus),
Schwarzmilan (Milvus migrans)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Art lebt bevorzugt in klimatisch beguinstigten, reich strukturierten halboffenen Landschaften mit alten
Laubbaumbestanden in Waldern und Feldgehdlzen. Das Bruthabitat wird bevorzugt in dicht
geschlossenen alten Laubwaldern mit guter Deckung des Brutplatzes gelegt. Die Nahrung wird
Uberwiegend in offenen Bereichen gesucht (z.B. Waldlichtungen, Brachen, Magerrasen, Heiden, Wiesen)
(NLWKN). Quantitative Daten zur landesweiten Bestandsentwicklung fehlen weitestgehend. Der
Brutbestand wird nach BAUER et al. (2012) auf ca. 3.800 bis 5.200 Brutpaare geschatzt. In
Niedersachsen wird von einem aktuellen Brutpaarbestand von ca. 500 Brutpaaren ausgegangen
(NLWKN).

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich gepragte Gebiete mit
Feldgehdlzen oder Waldanteilen. Haufig in der Néhe von Gewassern (Flisse, Seen und Teichgebiete)
und anderen Feuchtgebieten. Die Art britet v.a. in Laubwaldgebieten (h&aufig in Auwaldern) und
gewassernahen Waldbereichen oder Feldgehélzen. Der Brutbestand wird auf ca. 2.700 bis 4.100 (bis
6.100) Brutpaare in Deutschland, in Niedersachsen aktuell ca. 125 Brutpaare geschéatzt (BAUER et al.
2012, NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

In Nds. ist der Erhaltungszustand des Wespenbussards (Brutvigel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).
In Nds. ist der Erhaltungszustand vom Schwarzmilan (Brutvdgel) als glinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)
Ein Wespenbussard wurde einmal in UG jagend beobachtet.
Ein Schwarzmilan wurde einmal Anfang August im Gebiet festgestellt.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Tiere verletzt, gefangen, getttet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind keine Tétungen von Individuen der Arten zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Wespenbussard und Schwarzmilan kamen einmalig als rastender Durchzugler im UG vor. Fir beide
Arten kann grundsatzlich von einem Kaollisionsrisiko ausgegangen werden (ILLNER 2012). Aufgrund der
geringen Aktivitatsdichte im Untersuchungsgebiet ist jedoch kein erhdhtes Schlagrisiko herauszustellen,
welches (iber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus geht. Nach DURR (2013) wurden bisher 4
Wespenbussarde und 22 Schwarzmilane als Kollisionsopfer gemeldet.

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko geman der Rechtsprechung ist nicht gegeben.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Storungen sind durch den Baubetrieb auf die Greifvogelarten ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:
Beide Arten wurden einmal im Gebiet festgestellt und weisen keine Scheuchwirkung gegentiber WEA auf.
Stérungen sind somit ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:
Es werden keine Ruhestatten zerstort.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Kornweihe (Circus cyaneus),
Wiesenweihe (Circus pygargus),
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Die Kornweihe bevorzugt Heidegebiete, Moore, Feuchtwiesen, Diinen und feuchte Dinentéler, z. T. auf
Flachen mit hohem Grundwasserspiegel. Im Binnenland britet die Art ausnahmsweise auch in
Getreideflachen. Die Jagdgebiete liegen innerhalb von Diinen, Salzwiesen, im Binnenland auf Ackern und
Wiesen. Die winterlichen Schlafplatze befinden sich in Streuwiesen, Schilfbestdnden, wiedervernéssten
Mooren und anderen Flachen mit halbhohen Vegetationsbereichen (NLWKN). Der Brutbestand beziffert
nach BAUER et al. (2012) ca. 48 bis 78 Individuen in Deutschland. In Niedersachsen werden ca. 35
Brutpaare angenommen (NLWKN). Rastvorkommen sind Trupps von wenigen bis 70 Individuen, die
wahrend der Zugzeit auf Feuchtwiesen und Uberschwemmungsflachen o. &. Nahrung suchen (NLWKN).

Die Wiesenweihe bevorzugt groRradumige, offene bis halboffene Niederungslandschaften, Feuchtwiesen,
Brachen, Moore, Marschen und ackerbaulich gepragte Flussauen und Bérden. Neststandorte sind in
degenerierten Réhrichten, Rieden und Hochstauden sowie im hohen Gras von Feuchtwiesen und
zunehmend bzw. bereichsweise ausschlie3lich in Getreide- und Rapséckern zu finden. Sie ist in
Niedersachsen Brut- und Gastvogel. Uber die Gastvogelvorkommen und den Durchzug liegen jedoch nur
wenige Informationen vor. Der Brutbestand liegt in Deutschland bei ca. 410-470 Brutpaaren und in
Niedersachsen aktuell bei etwa 100 Brutpaaren (NLWKN).

Die Rohrweihe bevorzugt Seelandschaften, Astuarien und Flussauen mit Verlandungszonen (insb.
grof3flachige Schilfrbhrichte) und schilfbestandenen Altarmen. Weiterhin werden Simpfe,
Hochgraswiesen sowie Grunland- und Ackerbaugebiete mit Graben aufgesucht. Sie britet hier verstarkt
in Getreide- bzw. Rapsfeldern (SUDBECK et. al. 2007). Die Rohrweihe ist in Niedersachsen Brut- und
Gastvogel. Der Brutbestand liegt in Deutschland bei ca. 5.900 bis 7.900 Brutpaare, in Niedersachsen bei
etwa 550 Brutpaaren. Der Bestand ist als stabil zu bezeichnen (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

In Nds. ist der Erhaltungszustand der Kornweihe (Brutvégel) als unglnstig zu bewerten. Der
Erhaltungszustand der Gastvogel ist in Niedersachsen — wegen der Kenntnislicken uber den
Gesamtbestand — nicht bewertbar (NLWKN).

In Nds. ist der Erhaltungszustand der Wiesenweihe (Brutvigel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Rohrweihe (Brutvogel) als stabil zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Kornweihen wurden an 13 Erfassungsterminen im UG beobachtet. Die Art wurde regelmé&Rig von Ende
August bis Mitte April im UG angetroffen. Die Besténde erreichten im Oktober und November 2010 mit
maximal 8 gleichzeitig im Gebiet jagenden Tieren ihren Hohepunkt.

Es kam wahrend der Hauptzugzeit der Art zu zwei Einzelbeobachtungen von Wiesenweihen im UG.
Rohrweihen wurden regelméRig auflerhalb der Brutzeit mit bis zu 3 Individuen nachgewiesen
(REGIONALPLAN & UVP 2012).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 84 von 128



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Baubedingte Totungen auf rastende oder durchziehende Weihen sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Ein erhohtes Risiko durch Rotorenschlag an WEA kann derzeit fir die Arten nicht herausgestellt werden.
Nach DURR (2013) wurden bisher 12 Rohrweihen und zwei Wiesenweihen als Schlagopfer gemeldet.
Die Kornweihe wurde noch nicht nachgewiesen. Das typische Jagdverhalten der Weihen findet meist
bodennah bzw. im niedrigen Suchflug statt (GRAJETZKY et al. 2010, MEBS & SCHMIDT 2006). Bei
Thermikkreisen, bei der Balz und der Beutelibergabe kommt es zu Fligen in gréf3eren Héhen. Diese
finden Uberwiegend im Nahbereich des Horststandortes statt, wie GRAJETZKY & NEHLS (2012)
feststellen konnten. Auf3erhalb der Brutzeit findet dieses Verhalten sehr selten statt. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko gemaR der Rechtsprechung ist nicht gegeben.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine Stérungen zu erwarten.

Betriebsbedingt:
Eine Scheuchwirkung ist bei den Arten nicht bekannt (LOSKE 2007), sodass von keinen erheblichen
Stdérungen auszugehen ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Mal3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es wurden keine regelmafiig genutzten Ruheplatze der Weihen im Gebiet festgestellt. Eine
Beschadigung dieser ist ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:
Es werden keine Ruhestatten der nachgewiesenen Weihen beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Habicht (Accipiter gentilis),
Sperber (Accipiter nisus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Habicht ist in Deutschland ein weit verbreiteter und regelmagiger, aber nicht haufiger Brutvogel
(BAUER et al. 2005). Als Lebensraum bevorzugt der Habicht eine abwechslungsreiche Landschaft mit
vielen ,Randstrukturen®, d.h. Ubergéngen von geschlossenem Wald zu offener Landschaft mit
Lichtungen, Feldern, Wiesen, Mooren, Gewassern etc. Vorzugsweise briitet er in gréReren
Altholzkomplexen von Nadel- oder Mischwald (MEBS & SCHMIDT 2006).

Als Lebensraum des Sperbers werden abwechslungsreiche Landschaften mit ausreichendem
Kleinvogelangebot bevorzugt. Das Nest wird innerhalb von Baumbestanden angelegt, die gentigend
Deckung, aber auch ausreichenden Raum fur An- und Abflug bieten. Diese Eigenschaften werden
besonders innerhalb von Nadelstangenholzbestanden gefunden. Busch- und gehdlzreiche Landschaften
fungieren als Jagdgebiet (BAUER et al. 2005). Der Bestandstrend ist zurzeit stabil (SUDBECK et al.
2007). Der Brutbestand wird auf ca. 14.400 bis 21.000 Brutpaare in Deutschland geschétzt (BAUER et al.
2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Habichte und Sperber wurden auf3erhalb der Brutzeit unregelmafig im UG beobachtet. Dabei liegen aus
unterschiedlichen Bereichen des UG Nachweise vor.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind Tétungen und Verletzung von Individuen durch bauliche MaRhahmen ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Beide Arten zeigen aufgrund ihrer Lebensweisen keine besondere Schlaggefahrdung. Nach DURR
(2013) wurden bisher 6 Habichte und 11 Sperber als Schlagopfer an WEA festgestellt. ILLNER (2012)
stuft die Arten mit einem Kollisionsrisiko ein. Aufgrund der Haufigkeit und weiten Verbreitung kann jedoch
davon ausgegangen werden, dass kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen nicht zu einem
Verstol3 gegen das Tétungsverbot fiihrt. Es wurden unregelméRig Habichte und Sperber im Gebiet
beobachtet. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gemaR der Rechtsprechung ist nicht gegeben.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen zu erwarten.

Betriebsbedingt:
Da Habichte und Sperber keine Scheuchwirkungen gegentiber WEA zeigen, werden durch die geplanten
WEA keine Stérungen erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Beschadigungen von Ruhestétten zu erwarten.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Rotmilan (Milvus milvus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Rotmilan bevorzugt offene, reich gegliederte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit
stérungsarmen Feldgehdlzen, Laubwaldern und Laubmischwaldern sowie Baumreihen zur Horstanlage.
Die Art jagt vorzugsweise innerhalb grofRer offener, landwirtschaftlich genutzter Flachen (v.a. Bereiche mit
einem Nutzungsmosaik), auch das Umfeld von Milldeponien und Tierhaltungen werden gern zur
Nahrungssuche aufgesucht. Die Entfernung zwischen Nahrungsraum und Nistplatz kann bis zu 12 km
betragen (NLWKN). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 10.000 - 14.000 Brutpaare, speziell in
Niedersachsen auf ca. 900 Brutpaare geschatzt (BAUER et al. 2012, NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand vom Rotmilan (Brutvogel) als unglinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Vom Rotmilan liegen insgesamt an 6 Terminen Beobachtungen von maximal 4 Individuen aus dem UG
vor. Von Mitte August bis Ende September nutzten Einzeltiere das UG regelmafig als Nahrungshabitat
(REGIONALPLAN & UVP 2012a). Das Untersuchungsgebiet ist von geringer Bedeutung fir
nahrungssuchende Rotmilane,

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnhommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Mafl3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Tétungen auf im Untersuchungsgebiet jagende Rotmilane zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Rotmilane gelten gegeniiber WEA als besonders schlaggeféhrdet. In Deutschland wurden bisher 213
Individuen an WEA als Schlagopfer nachgewiesen (DURR 2013). Die Mehrzahl der Altvogelverluste
geschieht in der Zeit zwischen der Revierbesetzung und dem Selbststandig werden der Jungen (86%)
(LANGGEMACH & DURR 2012), also wahrend der Brutzeit. Ein Brutvogelrevier wurde jedoch nicht
festgestellt und auch keine erhéhte Aktivitat von Rotmilanen im Untersuchungsgebiet.

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko geman der Rechtsprechung ist nicht gegeben.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Storungen auf jagende Rotmilane sind auszuschlieRen.

Betriebsbedingt:
Da Rotmilane kein Meidungsverhalten gegentiber WEA zeigen sind durch den Betrieb keine erheblichen
Stérungen zu erwarten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:
Es werden keine Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (MaR3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Mausebussard (Buteo buteo),
RaufulRbussard (Buteo lagopus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Mausebussard ist ein verbreiteter und haufiger Brut- und Jahresvogel. Der Brutbestand wird auf ca.
67.000 bis 110.000 Brutpaare in Deutschland geschéatzt (BAUER et al. 2012). Die Art bevorzugt Walder
und Feldgehdlzbestande aller Art als Bruthabitat und jagt vorzugweise in der offenen Agrarlandschaft
(BAUER et al. 2012). Starke Bestandsschwankungen, sind u.a. durch Gradationen von Kleinsaugern zu
erklaren. Seit den 60ern (1960- 1970 J.) durchaus positive Bestandsentwicklungen durch zunehmend
starke Brutansiedlungen im Offenland (BAUER et al. 2012). Mitteleuropaische Mausebussarde kénnen
als Teilzieher bezeichnet werden. Die Altvégel sind gréRtenteils Standvogel. Die Jungvogel ziehen nach
Erreichen der Selbststéandigkeit Uberwiegend im Herbst in slidwestliche Richtung ab und tberwintern
hauptséachlich in Frankreich. Dagegen sind nordeuropéische Mausebussarde generell Zugvdgel. Aus den
ndrdlichen und 6stlichen Regionen stammende Mausebussarde Uberwintern u.a. auch in Mitteleuropa
(MEBS & SCHMIDT 2006).

Der RaufuBbussard bevorzugt die offene Kulturlandschaft, v.a. Niederungswiesen, Moore, Brachflachen
und Heiden. In Mitteleuropa ist die Art regelmafiger Durchziigler und Wintergast. Trotz gelegentlicher
starker Einfliige und nachfolgenden Ubersommerungen sind keine Brutansiedlungen in Mitteleuropa
bekannt. Ein 1988 in Nds. ermittelter Brutnachweis blieb erfolglos (BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Mausebussarde wurden im Gebiet regelmaRig und z.T. mit hohen Individuenzahlen gesichtet. Im Herbst
war eine deutliche Zunahme der Bestande auf regelmaRig tber 30 Individuen zu beobachten. Maximal
wurden Mitte November 74 Mausebussarde gleichzeitig im UG gezahlt. Der festgestellte Bestand setzt
sich sehr wahrscheinlich aus orttreuen Brutvégeln und von weiter nérdlich und dstlich stammenden
Tieren zusammen. Sie wurden haufig auf den Grinlandflachen in der Alfgraben- und Meheniederung
festgestellt.

Mit 7 Feststellungen von bis zu zwei Individuen ist der RaufuBbussard als regelméafiger Nahrungs- und
Wintergast im UG zu werten (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Die Mastful3flache und Kranstellplatze sind auf das unbedingt erforderliche Maf? zu reduzieren.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Tétungen oder Verletzung Giberwinternder Bussarde zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Sowohl Mausebussarde als auch Rauful3bussarde werden grundsétzlich als schlaggefahrdet gegeniiber
WEA eingestuft (ILLNER 2012). Bisher wurden 245 Mausebussarde und 3 Rauful3bussarde als
Schlagopfer an WEA festgestellt (DURR 2013). Der Raum wurde auf3erhalb der Brutzeit regelmafig von
beiden Arten genutzt. Wobei der Rauful3bussard mit deutlich geringeren Individuenzahlen nachgewiesen
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wurde. Insbesondere die Griinlandflachen der Alfgraben- und Meheniederung wurden von den Arten
aufgesucht. Eine erhéhte Schlaggefahrdung, welche tiber das allgemeine Lebensrisiko der Arten
hinausgeht, kann dennoch ausgeschlossen werden. Generell betreiben beide Arten die Ansitzjagd, indem
von einer erhdhten Warte aus die Umgebung abgesucht wird. Bei Raufu3bussarden ist haufig der
Suchflug zu beobachten, der meist in niedrigen Héhen (10m- 20m Hohe) erfolgt und durch Rutteln
unterbrochen wird (MEBS & SCHMIDT 2006). Dabei bleiben beide Arten deutlich unterhalb der
Gefahrenzone der Rotorblatter. Als eine haufige und weit verbreitete Art kann zudem beim Mausebussard
davon ausgegangen werden, dass kollisionsbedingte Verluste von Individuen nicht zu einem Versto3
gegen das Totungsverbot fuhrt (VG Gera, U. v. 9.07.2013 — 5 K 252/12 Ge —-). Um jedoch die gewisse
Kollisionsgefahr der Arten weiter zu reduzieren, sollten die Mastful3flachen und Kranstellplatze auf das
unbedingt erforderliche MaR reduziert werden. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko gemaf der
Rechtsprechung ist nicht gegeben.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stdrung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine Stérungen durch punktuell und zeitlich begrenzte Bauarbeiten zu erwarten.

Betriebsbedingt:
Da beide Arten kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA aufweisen sind Stérungen ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten beansprucht.

Betriebsbedingt:
Der Raum kann weiterhin genutzt werden, Es werden keine Ruhestéatten beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Turmfalke (Falco tinnunculus),
Wanderfalke (Falco peregrinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Wanderfalke briitet sowohl in Mittelgebirgslandschaften als auch in der Tiefebene. Gemieden werden
groRere, geschlossene Waldlandschaften. Die Art ist u.a. Felsbriter an steilen Felswanden in Flusstélern,
Waldgebirgen und Steinbriichen; Baumbriiter in lichten Althdlzern und innerhalb von Waldréandern. In
Niedersachsen sind jedoch seit dem durch DDT verursachten Bestandseinbruch keine Baumbriiter mehr
bekannt. Als Jagdgebiet dienen die offene Landschaft und der Luftraum, nicht selten auch am Wasser.
Der Wanderfalke ist in Niedersachsen sowohl Brut- als auch Gastvogel (NLWKN). Der Bestand belauft
sich auf ca. 620 bis 663 Brutpaare in Deutschland (BAUER et al. 2012). In Niedersachsen briiten ca. 55
Paare (NLWKN).

Turmfalken benétigen als Jagdgebiet freie Flachen mit niedriger oder liickiger Vegetation. Nistplatze
finden sich allgemein in Felswanden, Kunstbauten oder Baumen (BAUER et al. 2012). Turmfalken sind in
Niedersachsen und in Deutschland nicht gefahrdet. Der Bestand ist als stabil zu bezeichnen (SUDBECK
et al. 2007) und bel&uft sich auf ca. 41.500 — 68.000 Brutpaare in Deutschland (BAUER et al. 2012). Der
Turmfalke ist ein weit verbreiteter Brut- und Jahresvogel sowie Teilzieher und regionaler Durchzugler
(BAUER et al. 2012).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

In Niedersachsen ist der Erhaltungszustand vom Wanderfalken (Brutvégel) als giinstig zu bewerten
(NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Der Wanderfalke wurde einmal im UG jagend beobachtet.

Turmfalken wurden regelmafig mit bis zu 11 Individuen im UG beobachtet. Aufgrund des
Wanderverhaltens der Art kann davon ausgegangen werden, dass es sich Uberwiegend um Tiere der
lokalen Brutpopulation handelt (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafR3stab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Baubedingte T6tungen oder Verletzungen von Falken sind auszuschlieRen.

Betriebsbedingt:

Beide Arten weisen ein Kollisionsrisiko gegeniiber WEA auf (ILLNER 2012). Der Fundkartei nach DURR
(2013) wurden bisher 55 Turmfalken und 6 Wanderfalken gemeldet. Jedoch wurde der Wanderfalke nur
einmal im Gebiet beobachtet, Brutvorkommen sind ebenfalls nicht nachgewiesen worden. Beim
Turmfalken ist ein erhdhtes Risiko bei eher kleineren WEA zu sehen. Die geplanten Anlagen weisen
jedoch eine Nabenhohe von 149 m auf, sodass der Gefahrenbereich durch die Rotoren (Durchmesser
101 m) erst an 99 m beginnt.

Fur beide Arten kann eine Uber dem allgemeinen Lebensrisiko hinausgehende Schlaggefahrdung nicht
herausgestellt werden. Insbesondere bei hdufigen und weit verbreiteten Arten, wie dem Turmfalken, ist
bei kollisionsbedingten Verlusten von Individuen nicht von einem Verstol gegen das Tétungsrisiko
auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Mafstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Stdrung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine Stérungen durch punktuell auftretende und zeitlich begrenzte Bauarbeiten zu erwarten.

Betriebsbedingt:
Da beide Arten keine Scheuchwirkung gegentiber WEA aufweisen sind Stérungen ausgeschlossen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein 1
Baubedingt:

Es kommt durch Bauarbeiten zu keiner Beschadigung von Ruhestatten.

Betriebsbedingt:
Es werden keine Ruhestatten beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Kranich (Grus grus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Kranich ist in Niedersachsen Brut- und Gastvogel. Die Schwerpunkte der Brutverbreitung liegen in
den 6stlichen Landesteilen. Die Rastgebiete von Kranichen in Niedersachsen liegen im Einzugsbereich
von weitrdumig wiedervernassten, renaturierten Hochmooren, die sich durch ihren Offenlandcharakter
auszeichnen. In der Umgebung finden sich meist landwirtschaftlich gepragte Rdume, insbesondere mit
Maisanbau (NLWKN). Des Weiteren werden die feuchten und nassen Flachen der Niederungsgebiete,
Verlandungszonen, Waldbriiche und —seen, Feuchtwiesen und Seggenrieder besiedelt (BAUER et al.
2012). In Niedersachsen rasteten wahrend des Wegzugs im Mittel der Jahre 2006-2008 ca. 60.000
Kraniche (davon der Uberwiegende Teil in der Diepholzer Moorniederung), dies sind etwa 29 % des
Rastbestandes in Deutschland bzw. 25 % der westziehenden Population (NLWKN). Ein Rastplatz
beinhaltet Schlafplatze, Nahrungsflachen und die so genannten Vorsammelplatze.

e Schlafplatze: groRe Flachwasserbereiche in wiedervernassten, ungestdrten Mooren; teilweise auch
in Mooren, in denen noch abgetorft wird. Ungtinstig wirken sich Verbuschungen sowie eine dichte
und hohe Krautschicht (insbesondere Moorbirke und Pfeifengras) auf den Schlafplatzen und deren
Randzonen aus.

e Schlafplatze (und Vorsammelplatze) sind die stérungsempfindlichsten Bereiche eines Rastplatzes.

e Nahrungshabitate: insbhesondere Maisstoppeléacker, dabei bevorzugt Flachen nach Corn-Cob- oder
Kérnermaisernte, da hier der Anteil an Ernterickstdnden deutlich hoéher ist, als auf
Maisstoppelackern nach Silomaisernte (Ganzpflanzenernte fir Biogas, Silage). Weitere
Nahrungshabitate sind Feuchtgriinland, andere Stoppelacker, gelegentlich Getreideneusaaten
(speziell im Herbst).

e Die Nahrungsflachen liegen in der Regel innerhalb eines 20 km-Radius um die Schlafplatze.

e Vorsammelplatze: existieren an den meisten (grof3eren) Rastplatzen. Bei den Vorsammelplatzen
handelt es sich um unterschiedlich genutzte Flachen mit kurzer Vegetation, die sich in der Nahe der
Schlafplatze befinden und keinen Stérungen unterliegen. Sie sind als Teil der Schlafplatze
einzustufen und haben innerhalb der Rastplatze eine hohe Bedeutung. Vorsammelplatze und
Schlafplatze sind die stérungsempfindlichsten Bereiche eines Rastplatzes.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
Der Erhaltungszustand des Kranichs als Gastvogel in Niedersachsen wird als giinstig bewertet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Im UG wurden Kraniche regelmafig festgestellt, lediglich aus dem November 2009 und den Monaten
Februar und April 2010 fehlen Beobachtungen. Neben einem aus maximal 35 Individuen bestehenden
Trupp Ubersommernder Vogel wurde im Herbst 2010 einmal ein Maximalbestand von 210 rastenden
Kranichen 6stlich der Mehe erreicht. Vereinzelt kam es zu Uberfliigen kleinerer Trupps von maximal 56
Individuen. RegelmaRige Uberflige oder Schlafplatzflige z. B. zum etwa 3 km nordlich der
Vorhabensflache liegenden wichtigen Kranichschlafplatz im NSG ,Langes Moor¢ (KRUGER &
OLTMANNS 2009) konnten trotz gezielter Kontrollen in den Abendstunden nicht registriert werden
(REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmaflinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:
Es kann ausgeschlossen werden, dass rastende oder Uberfliegende Kraniche verletzt oder getotet

werden.

Betriebsbedingt:

Es kann fiir die Art kein erhohtes Schlagrisiko herausgestellt werden (ILLNER 2012). Dies bestatigen
auch die wenigen Nachweise (7 Tiere) in der Fundkartei nach DURR (2013).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fuhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind evtl. sehr geringe Stérungen durch den Baubetrieb auf rastende Kraniche zu erwarten, wenn
Bauarbeiten am Rande der Niederungsbereiche des Alfgrabens und der Mehe durchgefuhrt werden.
Diese wirken jedoch temporar und punktuell begrenzt.

Betriebsbedingt:

Der Kranich gilt insbesondere beziiglich der Barrierewirkung von WEA (REICHENBACH et al. 2004) im
Bereich von Zugrouten und Flugschneisen zu Schlafplatzen mit hohen Vogelzahlen als empfindlich
(Barrierewirkung zwischen 300- 500 m (REICHENBACH et al 2004). Fir das UG konnten bedeutsame
Zugrouten und Flugschneisen nicht herausgestellt werden. Als ein wichtiger Schlaf- und Ruheplatz des
Kranichs wird das NSG ,Langes Moor“ bewertet (KRUGER & OLTMANNS (2009) und BIOS (2011)),
welches sich nordlich der Windparkflache in gut 3 km Entfernung zur néchstgelegenen WEA 1 befindet.
Als wichtige Nahrungsflachen werden die landwirtschaftlich genutzten Flachen ndérdlich und 6stlich sowie
sudostlich des Moores ausgewiesen. Die Hauptflugkorridore befinden sich entsprechend ebenfalls in
diesen Bereichen (BIOS 2011) und werden nicht durch die Planungen berthrt. Hinsichtlich der
Barrierewirkung sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten.

Der Raum wird jedoch regelméafig von einzelnen rastenden Kranichen genutzt. Scheuchwirkungen auf
kleinere, rastende Trupps durch WEA werden unterschiedlich stark eingestuft. LANGGEMACH & DURR
(2013) fuhren aus verschiedenen Untersuchungen auf, dass sich Einzeltiere bis zu 150 m an WEA
annahern, kleinere Trupps zwischen 300 und 600 m. Die bevorzugten Rastbereiche der Niederungen der
Mehe- und des Alfgrabens bleiben frei von WEA. Zu den nachgewiesenen rastenden Einzeltieren am
Alfgraben werden Abstédnde von mehr als 190 m eingehalten, zu einem kleineren Trupp an der Mehe
mehr als 760 m. Zudem besteht die Mdglichkeit, dass Kraniche in stérungsfreie Bereiche ins Umfeld
ausweichen kdnnen.

Der geplante Windpark kann somit gewisse Stdrungen auslésen, die jedoch als nicht erheblich eingestuft
werden, weil sie nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren.
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8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Mal3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:
Es sind keine Ruhestatten im Untersuchungsgebiet festgestellt worden, die baubedingt beschadigt

werden.

Betriebsbedingt:
Eine Beschéadigung von Ruhestétten durch den Betrieb von WEA kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria),
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Goldregenpfeifer ist ein sehr seltener Brut- und Sommervogel in kleinem, weitgehend isoliertem
Ruckzugsgebiet in Norddeutschland. Urspriingliche Bruthabitate sind offene, niedrig und liickig
bewachsene Hochmoore, Moorheiden (Erica tetralix), anmoorige Grasflachen und feuchte Heidegebiete.
Die Art kommt heute fast ausschlie3lich auf frischen, vegetationsarmen bis véllig vegetationslosen
(,schwarzen®) Frastorfflachen vor. Die Nahrungssuche der Altvogel erfolgt v. a. in moornahen,
kurzrasigen und feuchten Grinlandflachen und auf Moorb6den. Die Nahrungshabitate der Jungvogel
liegen v. a. an Grabenrandern und auf Wiedervernassungsflachen (NLWKN). Der Brutbestand in
Deutschland wird auf 11 (12) bis 22 Paare geschéatzt (BAUER et al. 2012). In Niedersachsen befinden
sich ca. 11 Revierpaare, damit befindet sich moglichweise der gesamte nationale Bestand in
Niedersachsen (NLWKN). Des Weiteren ist die Art in Niedersachsen auch Gastvogel.

Der Kiebitz ist in Niedersachsen sowohl Brut- als auch Rast- und Gastvogel. Er ist ein Charaktervogel der
norddeutschen Tiefebene (NLWKN). Er besiedelt weitgehend offene Landschaften. Naturnahe
Lebensraume der Art sind feuchte Wiesen und Weiden aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit
lickiger bzw. kurzer Vegetation. Besonders giinstig fir den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen
und Weiden (BAUER et al. 2012, NLWKN). Neben kurzrasigem Griinland werden als Brutplatz oftmals
dunkle und feuchte vegetationsarme Flachen ausgesucht. Des Weiteren zeugen intensiv genutzte
Ackerflachen wie bspw. vorjahrige Maisstoppeléacker oder frisch bestellte Ackerflachen als Nestplatz von
hoher Attraktivitat. Der Aufzuchterfolg ist auf den intensiv genutzten Feldern allerdings oft gering (BAUER
et al. 2012, NLWKN).

Gastvogel haben dhnliche Habitatanspriiche wie die Brutvigel, gréRere Trupps bendtigen weite, offene
und unverbaute Landschaften. Rastplatze finden sich sowohl im Griinland als auch auf weithin offenen
Ackerflachen (z. B. in den Marschen und Bérden) (BAUER et al. 2012, NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Der Erhaltungszustand fir den Goldregenpfeifer als Gastvogelart kann derzeit (noch) als
glnstig bewertet werden (NLWKN).

Der Erhaltungszustand fur den Kiebitz als Gastvogel wird als gunstig bewertet (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Es liegt aus dem gesamten Beobachtungszeitraum nur eine Beobachtung von 40 rastenden
Goldregenpfeifern aus dem UG vor.

Rastende Kiebitze wurden im Gebiet an 10 Erfassungsterminen von Mérz bis November festgestellt. Es
handelte sich hierbei jeweils nur um vergleichsweise kleine Rastansammlungen. Es wurden maximal 230
Individuen beobachtet (REGIONALPLAN & UVP 2012a). Das UG weist keine besondere Bedeutung als
Gastvogellebensraum auf (KRUGER et al. 2010).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getttet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es kann ausgeschlossen werden, dass rastende oder Uberfliegende Goldregenpfeifer und Kiebitze
verletzt oder getotet werden.

Betriebsbedingt:

Es kann fur beide Arten ein erhohtes Schlagrisiko ausgeschlossen werden (ILLNER 2012). Dies
bestatigen auch die wenigen Nachweise in der Fundkartei nach DURR (2013). Bisher wurden 5 Kiebitze
und 15 Goldregenpfeifer gemeldet.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Mafstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Stérungen durch den Bau von WEA auf rastende Kiebitze und Goldregenpfeifer werden als gering
eingestuft. Die Arbeiten werden temporar und raumlich begrenzt durchgefihrt.

Betriebsbedingt:

Beide Arten reagieren mit einem Meidungsverhalten gegeniber WEA. Diese werden beim
Goldregenpfeifer mit hoch angegeben, Die Distanzen schwanken zwischen 200 und 800 m
(REICHENBACH et al 2004). Wobei HOTKER et al. (2005) ein Mittelwert aus verschiedenen Studien von
175 m angibt. Fur die im Gebiet nachgewiesenen 40 Goldregenpfeifer wird ein Abstand von 375 m zur
nachstgelegenen WEA 17 eingehalten. Beim Kiebitz werden Scheuchwirkungen zwischen 100 und 500 m
angegeben (REICHENBACH et al. 2004). Kleine Trupps kdnnen auch Abstdnde unter 100 m wahren
(LANGGEMACH & DURR 2013). Es wurden ausschlieRlich kleine Kiebitztrupps festgestellt, die
Rastzahlen liegen deutlich unter einer Wertung zur lokalen Bedeutung (KRUGER et al. 2010), sodass
eine angenommene Scheuchwirkung von 100 m als ausreichend angesehen werden kann. Dieser Wert
wird fur einen Rastbestand an der WEA 8 unterschritten (50 m). Alle tbrigen Beobachtungen wurden
aulRerhalb des 100 m Radius festgestellt.

Fiir beide Arten kann im Gebiet keine besondere Rastfunktion herausgestellt werden (KRUGER et al.
2010). Einzelne im Gebiet auftretende Kiebitz- und Goldregenpfeifertrupps verbleiben weiterhin
ausreichend grof3e, stérungsfreie Rd&ume an der Mehe und auch am Alfgraben. Erhebliche Stérungen
werden ausgeschlossen, der Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten, hier als bevorzugt bedeutsame Rastflache zu bezeichnen, beschéadigt.

Betriebsbedingt:
Es werden keine bedeutsamen Rastflachen bzw. Ruhestatten vom Kiebitz und Goldregenpfeifer

beschéadigt.
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.
] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit

der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

GrofR3er Brachvogel (Numenius arquata)
Bekassine (Gallinago gallinaga)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der GroRe Brachvogel bevorzugt weitgehend offene Niederungs- und Grinlandlandschaften,
Niedermoore, baumlose Hochmoore und Flusstéler. Des Weiteren siedelt die Art sich im Feuchtgriinland
auf Nieder- und Hochmoorbdden aber auch in reinen Ackerbaugebieten an. Begrindet wird letzteres
durch eine hohe Brutplatztreue. Der Brachvogel bevorzugt hoch anstehende Grundwasserstande,
reagiert aber nicht so empfindlich auf Entwasserung. In renaturierten Hochmooren ist die Art haufig auf
feuchten Moorheiden, aber auch auf trockeneren Besenheidenbestanden zu finden, solange diese kurz
und liickig genug sind. Ferner kommt die Art auf den Inseln v. a. in feuchten Dunentélern vor. Giinstige
Bruthabitate weisen liickige Pflanzenbestande, ,stocherfahige* Béden und Kleingewéasser (Blanken) mit
offenen, schlammigen Uferpartien auf. In den ersten Wochen nach Ankunft in den Brutgebieten suchen
die Vogel gern gemeinsame Schlafpléatze in Flachwasserzonen auf (BAUER et al. 2012, NLWKN). Der
GroRRe Brachvogel ist sowohl Brut- als auch Gastvogel, dessen Schwerpunkte als Gastvogel im
Wattenmeer und den Flussniederungen liegen, gréRere Bestdnde aber auch in binnenlandischen
Grunland- und Feuchtgebieten (z. B. Rheiderland, Dimmer) (NLWKN). Der Brutbestand wird in
Deutschland auf ca. 3.300 bis 4.000 Brutpaare, in Niedersachsen aktuell auf ca. 1.700 Brutpaare
geschétzt (BAUER et al. 2012, NLWKN). Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 10 (30) — 50 (70) ha
(BAUER et al. 2012, FLADE 1994). In Niedersachsen werden innerhalb von Feuchtwiesen
Siedlungsdichten von maximal 5 bis 6 BP/km? bzw. 4 bis 5 BP/km?® angenommen (BAUER et al. 2012).

Die Bekassine bevorzugt offene bis halboffene, feuchte bis nasse Niederungslandschaften von
unterschiedlicher Auspragung. Des Weiteren werden Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore (hier vor
allem auf Wiedervernassungsflachen), Marschen, Feuchtwiesen, Streuwiesen, nasse Brachen,
Verlandungszonen stehender Gewasser (Seggen- und Binsenrieder sowie lockere Réhrichte) besiedelt.
Ferner kommt die Art auch auf sehr kleinen, geeigneten Flachen, im Hochmoor auch in kleinen
renaturierten Handtorfstichen vor. Die Bekassine reagiert sehr empfindlich auf Entwasserung und
Nutzungsintensivierung. Die hdchsten Dichten werden auf grof3flachig wiederverndssten
Niedermoorwiesen mit Ubergdngen zu Seggenriedern sowie im Hochmoor auf renaturierten
Abtorfungsflachen mit hohem Deckungsgrad an Sphagnum und hohen Wasserstanden erreicht
(NLWKN). Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 6.200 bis 9.800 Brutpaare, in Niedersachsen
aktuell auf ca. 2.200 Brutpaare geschatzt (BAUER et al. 2012, NLWKN). Die Bekassine tritt in
Niedersachsen als Brut- und Gastvogel auf (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
Der Erhaltungszustand fir den GroRen Brachvogel als Gastvogel wird als giinstig bewertet. (NLWKN).
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Bekassine (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Vom GrofRen Brachvogel liegen auflerhalb der Brutzeit zwei Feststellungen rastender Vogel vor.
Insgesamt wurden Uuberfliegend 38 Individuen am gleichen Termin Anfang September im Gebiet
festgestellt (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Es liegt eine Beobachtung von 6 rastenden Bekassinen aus dem UG vor. Am 14.04.2010 wurden diese
im ostlichen Teil der potenziellen Windparkflache auf einer nassen Maisstoppelflache festgestellt
(REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mallnahmen):

Nicht erforderlich.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Tétungen zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Beide Arten werden bisher mit je einem Fund in der Schlagopferliste nach DURR (2013) gefiihrt. ILLNER
(2012) gibt fur die Bekassine ein potenzielles Risiko an. Eine erhdhte Kollisionsgefahr kann fir die Arten,
die mit wenigen Individuen im Gebiet erfasst wurden, nicht herausgestellt werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Mafstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung flhrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die temporéar wirken BaumafRnahmen fuhren zu keiner Stérung.

Betriebsbedingt:

Beide Arten weisen eine Scheuchwirkung gegenuber WEA auf. Bei Bekassinen werden Distanzen
zwischen 100 und 200 m angegeben. Der GrofR3e Brachvogel weist h6here Distanzen zwischen 200 und
500 m auf (REICHENBACH et al. 2004).

Rastende Bekassinen wurden nordlich der WEA 11 im Abstand von 410 m zu dieser nachgewiesen. Die
groRen Brachvogel hielten sich in der Alfgrabenniederung im Bereich der WEA 17 auf. Innerhalb eines
200 m Radius wurden 2 Individuen festgestellt, weitere 6 Brachvdgel wurden innerhalb des 500 m Radius
festgestellt. 38 Individuen uberflogen am gleichen Tag das Gebiet. Da jedoch insgesamt keine besondere
Wertigkeit des Raumes fuir die beiden Arten herausgestellt werden konnte und lediglich
Einzelbeobachtungen vorliegen, sind erhebliche Stérungen auszuschlielRen. Beiden Arten verbleiben ein
ausreichend ungestorte Rastflachen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten, hier als bevorzugt bedeutsame Rastflache zu bezeichnen, beschadigt.
Betriebsbedingt:

Es werden keine bedeutsamen Rastflachen vom GrofRen Brachvogel und der Bekassine beschadigt.
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfullt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfullt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Raubwiurger (Lanius excubitor)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds. (ggf. Brut- und Gastvogel)

Der Raubwiirger briitet vorwiegend in den Mooren und Heiden der Geest bzw. deren strukturreichen
Randbereichen und in reich strukturierten, durch Hecken, Feldgehdlze, Baumgruppen und Alleen
kleinrdumig gegliederten Kulturlandschaften; teilweise auch auf Windwurfflachen. Die Art bendtigt
Ubersichtliche halboffene Landschaften, die durch Ansitzwarten (Einzelbdume, Busche) und durch einen
reich strukturierten Wechsel von Flachen mit unterschiedlich hohem, lickigen Pflanzenwuchs, mit
Gebuschen von 1 - 5 m H6he und Baumen/ Gehdlzgruppen von 15 - 20 m Hohe charakterisiert sind. Es
wird angenommen das Moore sowie Diinen bzw. Binnendiinen die urspriinglichen naturlichen
Bruthabitate in Mitteleuropa gewesen sind. Ein hoher Anteil an kurzrasiger Vegetation ist fur einen
Jagderfolg wichtig. Der Raubwiirger ist ein Teilzieher, d.h. nur ein geringer Teil der niederséachsischen
Population zieht im Winter Uber groRere Entfernungen fort. Die Winterreviere decken sich meist mit den
Brutplatzanspriichen, sind jedoch oft grof3er. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 2.135
Brutpaare, in Niedersachsen aktuell auf ca. 200 Brutpaare geschatzt (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)
In Nds. ist der Erhaltungszustand der Art (Brutvdgel) als unguinstig zu bewerten (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Der Raubwiirger wurde als rastender Durchzugler im UG erfasst. Es kam zu 3 Feststellungen von
Einzeltieren (REGIONALPLAN & UVP 2012a).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Tétungen zu erwarten.

Betriebsbedingt:

Vom Raubwiirger liegt bisher ein Fund in der Schlagopferliste nach DURR (2013) vor, sodass derzeit kein
erhohtes Kollisionsrisiko anzunehmen ist. ILLNER (2012) gibt fur die Art ein gewisses Kollisionsrisiko an.
Aufgrund der wenigen Feststellungen im Gebiet kann jedoch von keinem erhohten Kollisionsrisiko,
welches Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht, ausgegangen werden.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Storung vor bzw. die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Die BaumaRnahmen werden rAumlich und zeitlich begrenzt durchgefuhrt. Es sind erhebliche Stérungen
auszuschlieRen.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Storungen zu erwarten. Von einem Meidungsverhalten oder einer Scheuchwirkung
gegenuber WEA ist nichts bekannt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja |
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Ruhestatten vom Raubwirger durch BaumafRnahmen beschadigt.

Betriebsbedingt:
Es werden keine Ruhestatten durch den Betrieb von WEA beschadigt.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

9.1.3

Fledermause

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt ebenfalls in der Regel eine Art-
fur-Art-Betrachtung. Sind jedoch Bestands- und Betroffenheitssituation bei mehreren
Arten ahnlich, koénnen diese zusammenfassend abgehandelt werden (z.B.
strukturgebundene Fledermausarten der Walder).

Im Zuge der Fledermausbestandserfassungen 2010 sind insgesamt 8 Fledermausarten
festgestellt worden. Im Nachstehenden erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande nach
8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG auf Grundlage der Bestandserfassungen fur
folgende Fledermausarten:

o Wasserfledermaus (streng geschutzt)

o Breitfligelfledermaus (streng geschitzt)
e GrolBer Abendsegler (streng geschiitzt)
o Kleinabendsegler (streng geschitzt)

o Zwergfledermaus (streng geschiitzt)

e Braunes Langohr (streng geschiitzt)

o Fransenfledermaus (streng geschiitzt)

e Rauhautfledermaus (streng geschiitzt)

Des Weiteren wurde im UG Arten der Gattung Myotis nachgewiesen (REGIONALPLAN
& UVP 2012b). Eine eindeutige Bestimmung ist nicht mdglich. Fur die Arten dieser
Gattung werden keine gravierenden Auswirkungen der Planungen erwartet. Sie werden
selten als Schlagopfer an WEA nachgewiesen (DURR 2013). HAENSEL (2007)
bezeichnet WEA fir sie als ,ungefahrlich bzw. geringgradig gefahrlich®.
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die Wasserfledermaus bevorzugt wasserreiche Landschaften; gelegentlich ist sie auch weitab davon in
Waldern oder Ortschaften anzutreffen. Die Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen, Nistkasten oder
in Gebaudespalten. Von dort fliegen die Tiere zu ihren bis zu 8 km weit entfernten Jagdgebieten entlang
von ausgepragten Flugstraen (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Wasserfledermaus ist auf Gewéasser
als Jagdgebiete angewiesen, die eine reiche Insektenfauna und Bereiche ohne Wellenschlag aufweisen.
Die Uberwinterung erfolgt in unterirdischen Quartieren oder in Baumhéhlen (z. B. DIETZ et al. 2007).

Die Wasserfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Die Wasserfledermaus kommt
regelmafig im gesamten Niedersachsen vor.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Fir die atlantische Region Niedersachsens ist der Erhaltungszustand als gut einzuschétzen. Die
Zukunftsaussichten sind wegen sich verdndernder Waldbewirtschaftung und unzureichend an die
Anspriche der Art angepasster Gewasserunterhaltung nicht ausreichend absehbar, vermutlich jedoch
weiterhin akzeptabel. Deutschlandweit ist von einem glinstigen Erhaltungszustand, bezogen auf die
atlantische Region, auszugehen (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Es wird mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen, dass einige der nicht ndher bestimmbaren
Nachweise der Gattung Myotis, insbesondere im 6stlichen Teil der Flache der Wasserfledermaus
zuzuordnen sind (REGIONALPLAN & UVP 2012b).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRinahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja Il

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintréachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Durch die Umsetzung der MaRnahmen werden keine Individuen von Wasserflederméusen getétet. Es
wurden keine Quartiere nachgewiesen.

Betriebsbedingt:

Eine erhdhte Kollisionsgefahr besteht fur Wasserflederméause an WEA nicht. Die Anlagenstandorte
befinden sich in gr(‘jl'Se”ren Abstanden zu den Gewé:—'tssgrn, Fledermausvgrluste an WEA sind bei der Art als
gering einzustufen (DURR 2013, MKULNV 2013, GRUNWALD & SCHAFER 2007). In der Fundkartei
nach DURR (2013) werden bisher 5 Individuen gefihrt.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen auf Wasserflederméuse zu erwarten. Die MalRnahmen wirken
temporar und raumlich begrenzt. Zudem wurden keine Quartiere festgestellt, die durch Licht oder Larm
gestort werden kdnnten.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Stérungen durch den Betrieb der WEA zu erwarten, da keine Empfindlichkeiten gegenuber
WEA bekannt sind (BRINKMANN et al. 2011).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere von Wasserfledermausen im Gebiet festgestellt. Entsprechend werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:

Ebenso sind betriebsbedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Fransenfledermause jagen saisonal in unterschiedlichsten Lebensrdaumen. Genutzt werden
Streuobstwiesen, Gewasser, Walder auch Nadelwalder. Typisch sind reich strukturierte Landschaften. Als
Quartiere werden von der Fransenfledermaus Geb&ude und Baumhohlen genutzt, zudem werden auch
Vogel- und Fledermauskésten angenommen. Als Winterquartier dienen unterirdische Hohlraume wie
stillgelegte Stollen, Hohlen, Keller und alte Bunker im Durchschnitt mit Temperaturen zwischen 3 bis 8
Grad Celsius, hoher relativer Luftfeuchtigkeit von 90 bis 100 %, Stérungsarmut; Uberwinterung z.T. auch
im Bodenschotter der Hohlen (NLWKN). Aufgrund des ausgepragten Quartierwechselverhaltens benétigt
die Art immer eine ausreichende Anzahl an Baumhohlen in Waldern.

Die Fransenfledermaus ist nahezu flachendeckend in ganz Niedersachsen verbreitet. Fir die Art sind
Aussagen Uber tatsachliche BestandsgréfRen aufgrund der lickenhaften Erfassung nicht méglich. Sie ist
jedoch regelméRig, teilweise in hoher Dichte nachzuweisen (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Der Erhaltungszustand der Art ist in der Gesamtbewertung in der atlantischen Region in Niedersachsen
unbekannt, in der kontinentalen Region als gut zu bezeichnen (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Mindestens ein Detektornachweis kann der Art zweifelsfrei zugeordnet werden (REGIONALPLAN & UVP
2012b).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja [l

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es werden keine Quartiere der Art durch BaumalRnahmen beansprucht, sodass Tétungen von Individuen
ausgeschlossen werden kdnnen.

Betriebsbedingt:

Arten der Gattung Myotis werden selten als Schlagopfer unter WEA nachgewiesen, von
Fransenfledermausen liegen derzeit keine Nachweise vor (DURR 2013). Ein erhohte Kollisionsrisiko
besteht nicht (GRUNWALD & SCHAFER 2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen auf Fransenflederméuse zu erwarten. Die Ma3nahmen wirken
temporar und raumlich begrenzt. Zudem wurden keine Quartiere festgestellt, die durch Licht oder Larm
gestort werden kdnnten.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Stérungen durch den Betrieb der WEA zu erwarten, da keine Empfindlichkeiten gegentuber
WEA bekannt sind (BRINKMANN et al. 2011).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere von Fransenflederméusen im Gebiet festgestellt. Entsprechend werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:

Ebenso sind betriebsbedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Als typische Hausfledermaus hat die Breitfliigelfledermaus ihre Sommerquartiere fast immer in oder an
Gebauden. Nur selten ziehen sich einzelne Tiere in Baumhdohlen oder Fledermauskéasten zurtick. Die
Winterquartiere sind in kleinen Gruppen in Hohlen, Stollen und Kellern zu finden. Jagdgebiete bestehen
meist in der Nahe der Quartiere Uiber offenen Flachen mit Gehoélzbestanden am Rande, vielfach auch
entlang der Waldwege oder an alten Baumen (ROSENAU 2001). Wochenstubenquartiere liegen in
Gebdauden: in Spalten, auf Dachbdden, aber auch Wandverschalungen und Zwischendecken (NLWKN).

Die Breitfliigelfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Sie ist in ganz Niedersachsen
verbreitet. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland,
im Bergland kommt sie besonders entlang groRerer Flusstéler vor (NLWKN).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Aufgrund des anhaltenden Riickgangs der Art ist ihr Erhaltungszustand sowohl in der atlantischen wie
auch in der kontinentalen Region unzureichend. Deutschlandweit ist von einem unzureichenden
Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische Region, auszugehen (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Im Untersuchungsgebiet jagt die Art haufig an den Feldgeholzen, sie kommt aber auch auf den
Offenlandbereichen in teils groRerer Zahl vor (REGIONALPLAN & UVP 2012b).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):

Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere der Breitfliigelfledermaus im Gebiet festgestellt. Baubedingte Tétungen von
Individuen sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Fir die Breitfligelfledermaus kann von einen mittleren Schlagrisiko ausgegangen werden (DURR 2013,
MKULNV 2013). In der Schlagopferkartei wurden bisher 43 Individuen nachgewiesen. Die Art kam zwar
zum Teil in groRBer Zahl im Gebiet vor, wobei insgesamt jedoch eine geringe Fledermausaktivitat im
Untersuchungsgebiet festzustellen war (REGIONALPLAN & UVP 2012b).Von einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko gemaR der Rechtsprechung kann nicht ausgegangen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Storungen auf Breitflugelflederméuse zu erwarten. Die MalBnahmen wirken
temporéar, raumlich begrenzt und finden in der Regel Uber Tag statt. Zudem wurden keine Quartiere
festgestellt, die durch Licht oder L&rm gestort werden konnten.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Stérungen durch den Betrieb der WEA zu erwarten, da keine Empfindlichkeiten gegeniiber
WEA bekannt sind (BRINKMANN et al. 2011).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere von Breitfligelfledermdusen im Gebiet festgestellt. Entsprechend werden
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:

Ebenso sind betriebsbedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).

regionalplan & uvp planungsbiro peter stelzer GmbH Seite 110 von 128



spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) Windpark Kéhlen

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Die Zwergfledermaus stellt in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart dar. lhre
Quartiere bezieht die Zwergfledermaus vorwiegend in und an Gebauden (BOYE et al. 1999). Die
Wochenstuben finden sich haufig hinter diversen Gebaudeverkleidungen. Die Quartiere werden haufig
gewechselt, weshalb Wochenstubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren im
Siedlungsbereich benétigen (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als auch
aul3erhalb der Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermé&use in einem Radius von zirka 2 km um das
Quartier (PETERSEN et al. 2004). Wahrend der Jagd orientieren sich die Tiere Uberwiegend an linearen
Landschaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehdlzbegleitete Wege oder Waldrénder. Lineare
Landschaftselemente sind auch wichtige Leitlinien fir die Tiere auf den Flugrouten von den Quartieren zu
den Jagdgebieten.

Die Zwergfledermaus reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Sie ist in Niedersachsen weit verbreitet.
Die Trennung der Zwergfledermaus und der Miickenfledermaus erfolgte erst ab 1999. Aus diesem Grund
kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige wenige Quartiere der Muckenfledermaus zuzuordnen
sind. Das Gesamtbild andert sich jedoch aufgrund der eher seltenen Mickenfledermaus nicht. Es
zeichnet sich ab, dass die Miickenfledermaus sehr viel seltener vorkommt als die Zwergfledermaus
(NLWKN).

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als ,Waldfledermaus® struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit
mdglichst vielen Kleingewassern unterschiedlichster Auspragung und einem reich strukturierten
gewasserreichen Umland. Die Sommerquartiere sind in Baumhdohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde
alter Baume, in Stammaufrissen, Spechthdhlen, Holzst6Ren, hinter Fensterladen und
Fassadenverkleidungen zu finden. Die Winterquartiere liegen in Gebauden, Stallen, Baumhéhlen und
Felsspalten (NLWKN). Die Rauhautfledermaus hat eine besonders enge Bindung der Wochenstuben an
strukturreiche feuchte Walder mit Altholzbestanden und an Gewasser im Wald und Waldn&he (hoher
Nahrungsbedarf). Es werden jedoch auch Geb&udequartiere angenommen.

Die Rauhautfledermaus kommt in Niedersachsen zerstreut vor und ist wohl in allen Regionen vorhanden.
Die Rauhautfledermaus reproduziert regelmaRig in Niedersachsen.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus ist sowohl in der kontinentalen als auch in der atlantischen
Region gut (NLWKN).

Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus in Niedersachsen ist, fiir die atlantische Region, mit
gunstig einzustufen (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (nachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die Zwergfledermaus wurde auf allen strukturreicheren Teilflachen vorgefunden. Schwerpunkt der
Beobachtungen dieser Art war ein von Gehdlzen begleiteter Feldweg im Osten der Flache. Hier wurden
bei allen Begehungen jagende Zwergflederm&use in grofieren Anzahlen angetroffen. Im
Untersuchungsgebiet Kéhlen ist die Zwergfledermaus die dominierende Art.

Es wurden per Detektor einige Nachweise zur Zugzeit erbracht. An einer Brache wurden zur Zugzeit
Rauhautflederméuse mit teils hohen Aktivitatsdichten an einzelnen Tagen nachgewiesen. Der Herbstzug
beginnt fur die Art bereits Ende Juli (REGIONALPLAN & UVP 2012b).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafinahmen:

Zur Vermeidung von Kollisionen sind fur die WEA 11 Abschaltzeiten festzulegen. In der Zeit vom 01.04.
bis 31.10. ist bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s in Gondelhdhe und Temperaturen tber
10°C (die Kriterien missen zeitgleich erfullt sein) die WEA 11 zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang abzuschalten.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja Il

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja O
Nein O
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere von Zwerg- und Rauhautfledermaus im Gebiet festgestellt. Baubedingte
Totungen von Individuen sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Bei beiden Arten ist von einem hohen Kollisionsrisiko auszugehen (DURR 2013, MKULNYV 2013). In der
Fundkartei nach DURR (2013) werden bisher 409 Zwergfledermause und 503 Rauhautfledermause als
Schlagopfer gefiihrt. Die Rauhautfledermaus kommt insbesondere wéahrend der Zugzeit im Gebiet vor,
allerdings nicht in sehr grof3er Zahl.

Die Zwergfledermaus zahlt zu den haufigsten Arten im Untersuchungsgebiet. Im Bereich der WEA 11
wurde ein Jagdgebiet von hoher Bedeutung herausgestellt. Diese hohe Bedeutung ergibt sich
mafRgeblich aus den Zwergfledermauskontakten. Bei der schlaggefahrdeten Zwergfledermaus kann ein
erhohtes Totungsrisiko im Bereich des besonderen Jagdgebietes in der Nahe der WEA 11 nicht
ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt die Festlegung von Abschaltalgorithmen (siehe
artspezifische Vermeidung- und/ oder Minderungsmaf3nahme). Ein signifikant erh6htes Tétungsrisiko im
Sinne der Rechtsprechung kann somit fur die Zwerg- und Rauhautflederméuse ausgeschlossen werden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Mafstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen auf Zwerg- und Rauhautflederméuse zu erwarten. Die
MaRnahmen wirken temporér, raumlich begrenzt und finden in der Regel tiber Tag statt. Zudem wurden
keine Quartiere festgestellt, die durch Licht oder Larm gestort werden kénnten.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Stérungen durch den Betrieb der WEA zu erwarten, da keine Empfindlichkeiten gegeniiber
WEA bekannt sind (BRINKMANN et al. 2011).
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Mafstab: Individuum)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? (Mal3stab:
lokale Population)

Ja |
Nein |
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere von Zwerg- und Rauhautflederméusen im Gebiet festgestellt. Entsprechend
werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:

Ebenso sind betriebsbedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfllt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitrdumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Der Grof3e Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartier vor allem
Hohlenbaume in Waldern und Parkanlagen genutzt werden. Winterquartiere sind jedoch z. T. auch in
Felsspalten oder an Gebauden anzutreffen. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die
einen hindernisfreien Flug erméglichen. So jagen Tiere Uiber groRe Wasserflachen, abgeernteten Feldern
und Grinlandern, an Waldlichtungen und Waldrandern und auch tber entsprechenden Flachen im
Siedlungsbereich (LOBF 2005, MESCHEDE & HELLER 2000).

Der Abendsegler reproduziert in Niedersachsen. Die Art istim gesamten Niedersachsen bis in die
Harzhochlagen verbreitet. Im Tiefland lediglich im waldarmen Nordwesten nicht so zahlreich. Nicht an der
Kiste und Unterems nachgewiesen (vermutlich Erfassungslicken) (NLWKN).

Der Kleinabendsegler besiedelt Landschaften mit héhlenreichen Laub- Altholzbestanden in Verbindung
mit Gewassern und offenen Bereichen im Flach- u. Higelland. Wie der Grol3e Abendsegler ist er ein
schneller Jager des freien Luftraumes. Bei der Wahl der Beutetiere verhalt er sich opportunistisch
(MESCHEDE & HELLER 2000) und nutzt vor allem groRe Insektenschwarme aus. Uber seine saisonale
Dynamik ist, im Gegensatz zu der des GroRRen Abendseglers, bisher wenig bekannt (BOYE et al. 1999).

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Fur Niedersachsen, sowohl fiir die atlantische als auch kontinentale Region ist der Erhaltungszustand
vom Grof3en Abendsegler als gut einzuschatzen. (NLWKN).

Fur die atlantische Region ist der Erhaltungszustand des Kleinabendseglers als unzureichend
einzustufen, fir die kontinentale Region als schlecht (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Auf der Flache wurde der GroRRe Abendsegler regelmaRig, aber sporadisch nachgewiesen. Dabei blieben
die Anzahlen beobachteter oder per Horchbox oder Batcorder registrierten Anzahlen auf3erhalb der
Zugzeit relativ gering. Wéhrend der Zugzeit wurden an einzelnen Terminen gréf3ere Anzahlen des
GroRRen Abendseglers registriert. Besonders im dstlichen Teil des UG wurden am spaten Nachmittag
wahrend der Septemberbegehungen immer wieder mehrere Tiere beim Jagen beobachtet. Diese nutzten
den Luftraum Uber der Flache in ca. 10 — 20 m Héhe groRrdumig. An einer Brache wurde Anfang Oktober
eine relativ hohe Aktivitatsdichte des Grol3en Abendseglers ermittelt.

Im UG gelangen einige Einzelnachweise per Batcorder. Diese wurden analysiert und sind mit hoher
Wabhrscheinlichkeit der Art zuzuordnen. Da keine Sichtbestimmung erfolgen konnte kann der Artnachweis
nicht als vollstandig abgesichert gelten (REGIONALPLAN & UVP 2012b).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafl3nahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen):

Nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (MaRstab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur enthommen?

Nein

Ja [l

Ja O nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt? (MafRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere von Klein- und GroRabendsegler im Gebiet festgestellt. Baubedingte
T6tungen von Individuen sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt:

Fiir beide Arten kann grundséatzlich ein hohes Kollisionsrisiko herausgestellt werden (DURR 2013,
MKULNV 2013). Nach DURR (2013) wurden bisher 689 Individuen vom GroRen Abendsegler und 99
Individuen vom Kleinen Abendsegler als Schlagopfer an WEA gemeldet. Bei beiden Arten findet im
Untersuchungsgebiet der Zug in der meisten Zeit in relativ geringem Malf3e statt. Eine besondere
Bedeutung kann nicht festgestellt werden, sodass kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gemar der
Rechtsprechung besteht.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (MaRstab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stérung vor bzw. die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja L] die Storung fiihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen auf Klein- und GroRabendsegler zu erwarten. Die Malinahmen
wirken temporér, rdumlich begrenzt und finden in der Regel Uber Tag statt. Zudem wurden keine
Quartiere festgestellt, die durch Licht oder Larm gestdrt werden kénnten.

Betriebsbedingt:

Es sind keine Stérungen durch den Betrieb der WEA zu erwarten, da keine Empfindlichkeiten gegeniiber
WEA bekannt sind (BRINKMANN et al. 2011).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (MaRstab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (Maf3stab:
lokale Population)

Ja O
Nein 1
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere von Klein- und Grol3abendsegler im Gebiet festgestellt. Entsprechend werden
keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:

Ebenso sind betriebsbedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Priifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in Nds.

Braune Langohren jagen vornehmlich in lichten Waldstrukturen, sind aber auch jagend im strukturreichen
Offenland zu finden. Flachen in groRer Ferne zu Waldern werden allerdings gemieden. Als ,Gleaner*
(Substratableser von Blattoberflachen etc.) orten Braune Langohren ihrer Jagdweise angepasst extrem
leise. Bereits in wenigen Metern Entfernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall mit dem Detektor nicht
mehr wahrzunehmen (MESCHEDE & HELLER 2000). Braune Langohren gelten als relativ flexibel in ihrer
Nahrungswahl. Schmetterlinge und andere Insekten werden zum Teil direkt von Blattoberflachen
aufgenommen, aber auch der Beutefang in der Luft wird von den Tieren beherrscht. Quartiere des
Braunen Langohrs sind im Sommer in Baumhdohlen, im Winter in Kellern, Héhlen, Bergwerksstollen und
Dachbéden lokalisiert.

Das Braune Langohr reproduziert regelmafig in Niedersachsen. Die Art ist flachendeckend von der Kiiste
bis ins Bergland verbreitet, jedoch in lokal sehr unterschiedlicher Dichte.

Erhaltungszustand (falls Informationen vorliegen)

Der Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen ist unzureichend, da zu befiirchten ist, dass sich die
Waldbewirtschaftung — insbesondere die Herausnahme von Héhlenbdumen jeden Alters — negativ auf die
Art auswirkt. Deutschlandweit ist von einem gunstigen Erhaltungszustand, bezogen auf die atlantische
Region, auszugehen (NLWKN).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (hachgewiesen / potenziell vorkommend)

Die Gattung wurde lediglich mit einzelnen Nachweisen erfasst. Die Detektornachweise kénnen als sicher
angesehen werden. Da das Verbreitungsgebiet des Grauen Langohrs viel weiter sudlich verlauft, wird der
Detektornachweis mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit dem Braunen Langohr zuzuordnen sein
(REGIONALPLAN & UVP 2012b).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- und/oder Minderungsmafnahmen:
Nicht erforderlich.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen):
Nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)
Werden Tiere verletzt, gefangen, getttet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen?

Nein

Ja ]

Ja ] nur aufgrund von unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG

Wird die dkologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja ]
Nein ]
Baubedingt:

Durch die Umsetzung der Baumafnahmen werden keine Individuen von Braunen Langohr getétet. Es
wurden keine Quartiere nachgewiesen.

Betriebsbedingt:
Eine erhdhte Kollisionsgefahr besteht fir Braune Langohren an WEA nicht. Fledermausverluste an WEA

sind bei der Art als gering einzustufen. Bisher wurden 5 Individuen als Schlagopfer an WEA gemeldet
(DURR 2013, MKULNV 2013, GRUNWALD & SCHAFER 2007).
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Maf3stab: lokale Population)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich gestort?

Nein es liegt keine Stoérung vor bzw. die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja [ die Storung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Baubedingt:

Es sind keine baubedingten Stérungen von Braunen Langohren zu erwarten. Die Malnahmen wirken
temporér, raumlich begrenzt und finden in der Regel Gber Tag statt. Zudem wurden keine Quartiere
festgestellt, die durch Licht oder Larm gestort werden konnten.

Betriebsbedingt:
Es sind keine Stérungen durch den Betrieb der WEA zu erwarten, da keine Empfindlichkeiten gegeniber
WEA bekannt sind (BRINKMANN et al. 2011).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Maf3stab: Individuum)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Nein

Ja ]

Wird die 6kologische Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? (MaRstab:
lokale Population)

Ja O
Nein ]
Baubedingt:

Es wurden keine Quartiere vom Braunen Langohr im Gebiet festgestellt. Entsprechend werden keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt.

Betriebsbedingt:

Ebenso sind betriebsbedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auszuschlieRen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht erfillt.

] Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden erfillt. Weiter mit
der Ausnahmeregelung (8 45 Abs. 7 BNatSchG): Prifung der Wahrung des
Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung (Maf3stab: weitraumiger Bezug,
nicht lokale Population).
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10

10.1

MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

Vermeidungsmal3nahmen setzen sich aus Konflikt mindernden und
funktionserhaltenden MafRnahmen zusammen. Zu den Konflikt mindernden Mal3nahmen
gehdren die klassischen VermeidungsmalRnahmen wie Querungshilfen oder
Bauzeitenbeschréankung. Funktionserhaltende MafRnahmen (in 8 44 Abs. 5 BNatSchG
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen; im Guidance document ,CEF-Malinahmen®)
umfassen z. B. die Verbesserung oder VergrofRerung der Lebensstétte oder die Anlage
einer neuen Lebensstatte in direkter funktionaler Verbindung zum Auffangen potenzieller
Funktionsverluste.

MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG erfolgte unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vogel

o Die Herrichtung des Baufeldes (Baufeldfreimachung fur Stellflachen, Wegeneu und -
ausbau insbesondere auf landwirtschaftlichen Flachen sowie an Wegerédndern und
Graben) erfolgt auRerhalb der Brutzeit von Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz, GroRRer
Brachvogel und Feldlerche sowie aller bodenbritender Vogelarten zur Vermeidung
der Zerstérung von Gelegen.

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.)

 Notwendige Arbeiten im Seitenraum von Wegen, Stralen und Graben erfolgen
aullerhalb der Brutzeit von Braunkehlchen sowie allen weiteren Brutvogelarten der
Ruderalfluren, Brachen und Gewasser (insbesondere der Graben) zur Vermeidung
der Zerstérung von Gelegen.

(Verbot der Baufeldfreimachung innerhalb des Zeitraumes vom 01.03. - 15.08.)

e Notwendige Fall- und Rodungsarbeiten erfolgen nicht in der Zeit vom 01.03. bis
30.09. (siehe § 39 Abs.5 BNatSchG) - Minderung der Beeintrachtigungen von
Populationen von Neuntoter und Gartenrotschwanz sowie aller gehdlzbritender
Vogelarten.

 Die Mastful3flache und Kranstellplatze sind auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu
reduzieren.
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Fledermause

e Im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. ist die WEA 11 zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang abzuschalten, wenn folgende Bedingungen erflllt sind:
Windgeschwindigkeiten unterhalb von 6 m/s in Gondelhéhe sowie Temperaturen
Uber 10°C.

10.2 MalRnahmen zur Starkung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

11

Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen dienen dazu, trotz moglicher Beschadigung oder
(Teil)- Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, die 6kologische Funktion der
betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich zu bewahren. Im
Prinzip geschieht dies, indem die Funktionsfahigkeit der betroffenen Lebensstatte vor
dem Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und/ oder Verbesserung der Habitate so
erhdht wird, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der
Okologischen Funktion der Lebensstatte kommt. Dartber hinaus kdnnen sie im Sinne
von VermeidungsmalRnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen
Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren. Auferdem kdnnen sie eine mogliche
Steigerung eines Kaollisionsrisikos flr betreffende Arten unter ein signifikantes Niveau
sinken lassen (MKULNYV 2013).

Es sind keine MalZnahmen notwendig.

HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG

Vogel

Um den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Brutvdgeln auszuschliel3en
(Totung oder Verletzung von Individuen) sind Bauzeitenregelungen einzuhalten.

Alternativ bestiinde die Mdglichkeit,

e dass vor Baubeginn eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA sowie
aller weiteren Bauflachen (Kranstell-, Montage- und Stellflachen sowie die Zuwegung
einschlielich der Abbiegebereiche) auf Brutvorkommen der betroffenen Arten
erfolgt. Nach der Herrichtung der Bauflachen bis zum eigentlichen Baubeginn muss
sichergestellt werden, dass keine Besiedlung der Flachen stattfinden kann.
Diesbezuglich wurde bereits ein Ergdnzungspapier vom Planungsbiro Diekmann &
Mosebach aus Rastede verfasst, indem die vorgesehene 6kologische Baubegleitung
zu diesem Bauvorhaben naher beschrieben wird. Durch die in diesem
Erganzungspapier beschriebenen baubegleitenden MalRnahmen werden, bei
Durchfuhrung der benannten Maflinahmen trotz der Umsetzung der BaumalRnahmen
wahrend der Brutzeit, die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt
und keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.
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12

Fledermause

Nach derzeitigem Kenntnisstand und aktueller Rechtsprechung (VG Hannover, U. v.
22.11.2012; OVG Magdeburg, U. v. 16.05.2013 — 2 L 106/10 -, ZNER 2013) kann fir die
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen Flederm&ause unter Berlcksichtigung der
definierten Vermeidungsmafinahme nicht von einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko
ausgegangen werden. Um diese Prognose abzusichern, wird empfohlen ein akustisches
Monitoring durchzufuhren, da mit den derzeit zu leistenden Untersuchungen am Boden
keine abschlieRend aussagekraftige Beurteilung der Fledermausbeeintrachtigungen in
den angestrebten Nabenhdhen erfolgen kann (BRINKMANN et al. 2011).

e Die Ermittlung der Fledermausaktivitat  sollte tber automatische

Aufzeichnungsgerate mit der Mdglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder,
Anabat oder ahnlich geeignete Geréte), die in der Gondel der WEA installiert
werden, erfolgen. Das Monitoring erstreckt sich Gber zwei vollstandige Fledermaus-
Aktivitdtsperioden, um beispielsweise witterungsbedingte Schwankungen im
jahreszeitlichen Auftreten der Fledermause (einschl. phanologischer Unterschiede)
erfassen zu kénnen. Die Erfassungsgerate sollten mindestens vom 01.04.-31.10.
betrieben werden. Die Hohenerfassung in den Gondeln solte an 6 WEA
durchgefuihrt werden. Hierfir eignen sich die WEA mit den Nr. 1, 8, 11, 12, 15 und
18.
Aufgrund der Ergebnisse des Monitorings kénnten sich evtl. weitere néchtliche
Abschaltzeiten ergeben, die standortspezifisch sowie in Abhéangigkeit der
jahreszeitlich auftretenden Fledermausaktivitaten, der Windgeschwindigkeit und des
Niederschlags festzulegen sind. Die bereits festgelegten Abschaltzeiten fur die WEA
11 sind auf Grundlage der Monitoringergebnisse zu modifizieren. Ggf. kénnen die
Abschaltzeiten auch aufgehoben werden.

FAZIT

Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das
geplante Vorhaben nicht erfiillt.

Bei allen Arten kann eine dauerhafte Gefahrdung der jeweiligen lokalen Populationen
unter Berlcksichtigung der definierten MalRnahmen zur Vermeidung ausgeschlossen
werden, so dass sich der Erhaltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet nicht verschlechtern wird.

@regionalplan & uvp

Freren, den 12.02.2014

Dipl. Geogr. Peter Stelzer
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